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RESUMEN 

Los negocios pequeños familiares de manufactura de bienes de consumo –aquellos que elaboran 

productos cuya calidad es fácilmente reconocida por los consumidores a pesar de no tener marcas 

comerciales–, son actores claves de los ámbitos económicos, sociales y ambientales de los territorios 

rurales-urbanos de las regiones de Oaxaca. Además de que promueven el emprendimiento, pueden 

establecer lazos de reciprocidad con sus comunidades para preservar la cultura y reproducir el 

aprendizaje y la práctica de los valores comunitarios. vistos de esta forma, a los negocios familiares 

de Oaxaca coinciden con lo que el enfoque de sistemas denomina sistemas complejos. Bajo esta visión 

se explora, desde la Teoría de Negocios Familiares Sustentables (SFBT), la existencia de una Interfaz 

Familia-Negocio, un elemento del sistema donde se procesan las dinámicas empresariales y 

personales, además de que, a partir de ella se puede definir la sustentabilidad del negocio, la familia 

y la comunidad. Esta investigación plantea que los negocios familiares de producción artesanal de un 

territorio rural-urbano de Oaxaca tienen comportamientos ambientales relacionados con las 

características personales de sus encargados y, que la Interfaz Familia-Negocio tiene un efecto 

mediador en esa relación. 

Palabras clave: Negocios Familiares, Sustentabilidad, Oaxaca, Territorio urbano-rural. 

Small family business dedicated to the manufacture of consumer goods –those making products that 

are easily recognized by consumers in spite of not appearing under a commercial branding–, are key 

economic, social and environmental actors of urban-rural linkages in the inner regions of the state of 

Oaxaca, Mexico. Aside from fostering entrepreneurship, they can also establish reciprocity links with 

their communities in order to preserve the local culture and reproduce the practice and learning of 

community values. Under this perspective, this thesis paper explores, in accordance with the 

Sustainable Family Business Theory (SFBT), the existence of a Family-Business Interface, a system 

element where business and personal dynamics are processed and from which, sustainability can be a 

defined for the business, the family and the community. This research inquiry presents the idea that 

the artisanal family businesses of an urban-rural territory of Oaxaca have environmental behaviors 

related to the personal characteristics of their managers and that the Family-Business Interface has a 

mediating effect on that relationship. 

Keywords: Family Business, Sustainability, Oaxaca, Urban-rural linkages. 
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CAPÍTULO 1. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACIÓN 

1.1 Planteamiento del problema y preguntas de la investigación 

En las regiones rurales de Oaxaca, los negocios familiares no logran alcanzar la sustentabilidad en el 

tiempo, pese a que cuentan con algunos medios para atender múltiples presiones y reconciliar intereses 

económicos, sociales y ambientales al momento de tomar decisiones empresariales. 

Debido a su capacidad para generar efectos en el bienestar de la sociedad, este tipo de negocios 

despiertan el interés académico, sin embargo, por tratarse de organizaciones que están operando dentro 

de sistemas económicos y culturales que no son necesariamente los mismos que sirvieron para 

desarrollar las principales teorías de la administración, es necesario indagar de manera más profunda 

sobre los procesos internos de los negocios familiares de las regiones rurales de Oaxaca. 

El propósito de este estudio es explicar que la sustentabilidad de los negocios familiares en un 

territorio urbano-rural de Oaxaca está relacionada con el capital humano de sus propietarios y con la 

forma en cómo la familia procesa su interacción con la comunidad y con otros sistemas presentes en 

su entorno.   

Si tenemos en cuenta que entre las metas de los negocios familiares se incluyen el bienestar de la 

familia, la prosperidad del negocio y otros fines relacionados con sus comunidades de pertenencia, la 

pregunta de investigación de este trabajo es la siguiente: en un territorio rural del sur de México, 

¿cómo es el procesamiento interno de los negocios familiares para atender los cambios del entorno 

con el que interactúan constantemente? 

Para tratar de desagregar el problema, se plantean algunas preguntas secundarias. En términos de 

quienes dirigen los negocios familiares, se pretende conocer si sus habilidades y aptitudes personales 

les facilitan entender e interpretar las presiones que enfrentan, y, si esas interpretaciones cambian 

dependiendo de ciertos atributos individuales –por ejemplo, si son hombres o mujeres, si se 

incorporaron al negocio familiar desde la niñez o, de acuerdo a su edad. 

Otras preguntas para explicar cómo son las dinámicas internas de los negocios familiares respecto 

del entorno son: ¿las lógicas culturales y éticas de la comunidad de residencia tienen alguna relación 

con los fines y objetivos de las empresas familiares?, o, ¿la tienen con el funcionamiento interno de 

los negocios? y, ¿a qué nivel, operativo o deliberativo?  
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1.2 Justificación. 

Las teorías de las organizaciones contemporáneas apuntan a que los comportamientos de las empresas 

exitosas se fundamentan en establecer y desarrollar un conjunto de estándares y prácticas acordes con 

el negocio principal. Este desarrollo organizacional permite que una organización haga la integración 

de actividades y recursos productivos de manera jerárquica. Teniendo como punto de partida aquellas 

actividades que son centrales para el negocio, ordena al resto de los elementos de la organización, 

primero en función de sus relaciones internas, luego con grupos interesados, con la comunidad, con 

el entorno y finalmente, con el sistema-mundo. Sin embargo, mucha de la atención respecto de estos 

comportamientos organizacionales, se sigue relacionando con las características del personal 

directivo. 

El control directivo y la propiedad de las empresas permiten hacer una primera categorización, 

O’Regan, et al. (2005) diferencian entre empresas independientes —aquellas donde los propietarios 

desempeñan un papel clave en la gestión— y empresas subsidiarias —negocios cuyas decisiones de 

gestión son tomadas por personas fuera de la firma—. A partir de esta primera diferenciación, y bajo 

la misma lógica de propiedad y control, es posible agrupar a las empresas independientes en cuatro 

tipos: negocios de propiedad colectiva, sociedades empresariales, de propietario único y negocios 

familiares. En esta investigación se trabaja bajo el enfoque de control y propiedad, por lo que una 

primera aproximación para definir a un negocio familiar se retoma de Pratt & Davis (1986), según la 

cual se trata de “una empresa en la cual dos o más miembros de una familia extendida tienen influencia 

en la dirección del negocio a través del ejercicio de lazos familiares, roles gerenciales o derechos de 

propiedad”. 

De acuerdo con datos del informe 2014 de la consultora Ernst & Young citados por Ramírez-Solís y 

otros (2016), los negocios familiares de América Latina generan el 60% del producto interno bruto 

(PIB) de sus países, emplean al 70% de la población ocupada en la región, y su potencial de 

crecimiento anual durante la segunda década del siglo XXI se estimó entre 3% y 4%, ligeramente 

menor al del resto de la economía para ese periodo. Aunque no se tienen datos precisos de la 

proporción de empresas familiares con relación al total de las empresas, Belausteguigoitia (2005), 

estima que entre el 90 y el 95 por ciento de las empresas en Latinoamérica son de propiedad familiar, 

y que esta proporción se eleva para las pequeñas y medianas empresas (pymes). 
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En la región sur de México, los negocios familiares son actores clave de la economía. La Comisión 

Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) da cuenta de su importancia para los estados 

del Sur de México, al ubicar que las pymes manufactureras son el principal empleador de la región, 

al generar el 44.8% de las fuentes de empleo (CEPAL, 2010). 

A pesar de la importancia que se concede a las empresas independientes, el contexto de Oaxaca 

dificulta su operación. El reporte Doing Business en México 2016 del Banco Mundial (2016), que 

analiza la competitividad del sector formal de la economía desde la perspectiva de las pymes, ubica a 

Oaxaca en el último lugar nacional, con base en 4 indicadores que miden la facilidad de las empresas 

locales para hacer negocios. Desde otras perspectivas con las que también se ha estudiado el 

crecimiento económico en Oaxaca, se le ha caracterizado como desequilibrado, algunos ejemplos son 

el desarrollo regional (Cruz Aragón & Arellanes Meixueiro, 2013), la ciencia política (Fox & Aranda, 

1996), la economía (Dávila, Kessel, & Levy, 2002), y la sociología (Sorroza, 1990). 

Aunado a ello, se ha hecho poca investigación para entender a los negocios familiares como actores 

centrales de sus comunidades, particularmente en lo que respecta a sus prácticas de gestión socio 

ambiental (Sánchez-Medina & Díaz-Pichardo, 2017). 

Para la comunidad científica, también causa interés la capacidad de las pequeñas empresas familiares 

para generar “desarrollo económico a través del empleo, la innovación y sus efectos en el bienestar” 

(Acs et al., 2008, citado en Naudé, 2010, p.2). Una razón más es que, a medida que los ingresos 

agrícolas pierden importancia para los hogares rurales en toda Latinoamérica (Berdegué et al. 2014), 

se vuelve importante saber cómo las familias pueden diversificar sus ingresos. Una opción de empleo 

familiar en el medio rural son los emprendimientos artesanales. Arias y Cruz (2019), mencionan que 

la vocación de las empresas se alinea con las circunstancias de vida de los emprendedores, sus talentos 

y el contexto en el que se da el emprendimiento. 

En la revisión de literatura que realizaron Nordqvist y Melin (2010), se destaca que las visiones 

académicas sobre los negocios familiares pequeños son contradictorias; se les caracteriza como 

organizaciones creativas y orientadas al cambio, y al mismo tiempo, se les describe como negocios 

conservadores y adversos al riesgo. Esto coincide con las dos formas con las que comúnmente se 

enuncian sus problemáticas, la primera argumenta que no son capaces de crecer dado que 

“generalmente carecen de los recursos necesarios, como capital humano o tecnología y/o porque no 
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están basadas en la innovación o en nuevas oportunidades de mercado” (Hartmann, 2014. P. 133), es 

decir, que hay un problema de restricciones internas. La segunda los relaciona a un entorno de escasez 

creciente en el acceso a recursos naturales, donde las empresas deben hacer eficientes sus procesos 

productivos, y esto implica establecer comportamientos ambientales. Esta es una problemática 

compleja, pero de acuerdo con Pato y Tamayo (2006), los estudios demuestran que hay una relación 

directa entre el comportamiento ambiental y “variables identificadas como antecedentes, tales como 

los valores y actitudes” del personal, específicamente del personal directivo. 

Para el caso de los territorios rurales de Oaxaca, la literatura revisada sugiere que las empresas 

familiares de esas localidades, además de guiar sus comportamientos con base en factores internos —

como su composición y antigüedad, las características individuales de sus integrantes y los roles que 

se les asignan—, también lo hacen a partir de intercambios y rupturas con la comunidad, algunos de 

tipo normativo y otros no, entre ellos el sistema de valores, la cultura y otras costumbres sociales. 

En términos académicos, esta investigación encuentra su justificación al tratar de encontrar –o 

adaptar– las herramientas que permitan analizar la complejidad en la que se desarrollan los negocios 

familiares oaxaqueños, para así entender qué es eso que les permite sobrevivir, pero no alcanzar la 

sustentabilidad. 

Para realizar ese análisis, esta investigación presupone que una explicación basada en la racionalidad 

de los agentes no será suficiente para clasificar y analizar los matices de una comunidad que se 

encuentra en los bordes de la racionalidad moderna. Por ello, se propone recurrir a enfoques teórico-

metodológicos de tipo interpretativo que sean compatibles con las condiciones locales de complejidad 

comunitaria, económica y ambiental que se observan. 

1.3 Objetivos de la investigación 

1.3.1 Objetivo general 

El objetivo general de este trabajo es analizar la relación entre los recursos de capital humano y la 

sustentabilidad de los negocios familiares respecto de la forma en cómo estos negocios procesan sus 

decisiones y adecuan sus conductas. 
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1.3.2 Objetivos específicos 

1. Establecer una tipología de los negocios familiares de acuerdo con las características 

individuales de los encargados. 

2. Identificar qué procesos de adaptación en tiempos de cambio, realizan los negocios 

familiares de acuerdo con el contexto comunitario, según lo teorizado por la Interfaz Familia-

Negocio. 

3. Caracterizar las interacciones que tienen las familias propietarias de negocios con su 

comunidad de residencia.  
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CAPÍTULO 2. ENFOQUES Y PERSPECTIVAS TEÓRICAS SOBRE LAS FAMILIAS EN 

LOS NEGOCIOS. 

Aunque los roles de las familias en las actividades económicas han sido estudiados desde la 

antigüedad, por ejemplo, en las ideas de Platón y Aristóteles sobre la relación entre el crecimiento de 

la población y la estabilidad del ambiente natural, no fue sino hasta finales del siglo diecinueve, con 

la amplia difusión del evolucionismo darwiniano que se dio una confluencia de ideas de las ciencias 

sociales como naturales para estudiar a las familias en los negocios. 

De acuerdo con Adams y Steinmetz (2009), se considera que el pionero del estudio sobre la 

interrelación de familias y negocios fue el finlandés Edward Westermarck, quien, desde 1891, centró 

sus investigaciones en la estructura y la forma de las familias, sus fundamentos culturales y las 

contribuciones de sus miembros a los proyectos para la generación de ingresos. Desde entonces, los 

negocios familiares fueron entendidos como un campo separado dentro de las teorías de la 

organización desde principios del siglo XX. Aunque se le ha abordado desde distintas disciplinas –

como la psicología, la economía, la sociología, el derecho o la ciencia política–, se ha hecho 

fundamentalmente desde un enfoque racionalista. Algunas teorías derivadas de este enfoque son la 

teoría de decisiones organizacionales, la visión basada en recursos, la teoría del desarrollo grupal y la 

de desarrollo familiar. 

Las teorías y modelos de investigación racionalistas han examinado a la empresa como un elemento 

dentro del entorno de negocios (“la economía” de un territorio) y al individuo como un emprendedor. 

Esta visión propone que las recompensas –financieras y de otros tipos– que resultan de la función 

empresarial, están relacionadas con los recursos que el individuo le aporta a la empresa, ya que, gracias 

a esos recursos individuales, sobreviene el crecimiento del negocio. Sin embargo, una limitante que 

se ha reconocido al enfoque racionalista, es que el desempeño de los negocios también depende de 

factores operacionales como la visión de la organización y los aportes de los colaboradores. 

Uno de los ejemplos que se encontró en la revisión de literatura fue un estudio a pequeñas empresas 

suecas, en el que los tres factores mencionados explicaban las variaciones de crecimiento real para el 

25% de los casos, pero no en la totalidad de las empresas estudiadas (Davidsson, 1991). 

Por el otro lado, desde los años posteriores a la segunda guerra mundial, se han realizado esfuerzos 

interdisciplinarios para unificar marcos conceptuales que puedan explicar fenómenos dinámicos, 
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cambiantes y en los que las relaciones de causa-efecto no tengan una apariencia lineal. El de mayor 

desarrollo y aplicación para los negocios familiares es el enfoque de sistemas o systems approach. 

2.1 El negocio familiar según el Enfoque de Sistemas 

De acuerdo con el enfoque de sistemas, en los negocios familiares resalta el hecho de que tanto la 

familia, el negocio y los individuos que los conforman, tienen acceso a los mismos recursos; sean 

estos naturales, humanos, financieros, culturales o de tipo social. Las fuentes de esos recursos son el 

medio ambiente, los entornos contextuales y las actividades de la familia. 

Las restricciones para acceder, utilizar e intercambiar esos recursos se derivan de los arreglos formales 

e informales de tipo legal, educativo, ético-moral, religioso y cultural de las comunidades a las que 

pertenece la familia. La más importante de las restricciones que se identifica en este enfoque procede 

del sistema de valores subyacente que va desde la comunidad hacia los individuos por medio de las 

interacciones del negocio familiar con su entorno (Bubolz & Sontag, 2009). 

El que la dependencia del entorno llegue a ser tan acentuada se explica con base en las relaciones 

sinergéticas que, en los modelos de sistemas, son fundamentales para crear la retroalimentación. 

Gracias a la retroalimentación, los subsistemas pueden tomar decisiones y adaptarse a los cambios del 

ambiente: “Una simbiosis positiva entre el negocio familiar y su comunidad anfitriona es más 

productiva tanto para la empresa como para la comunidad” (Heck, y otros, 2006, pág. 89) 

Una segunda característica común es que se identifica a los procesos de toma de decisiones de los 

negocios familiares como el punto de balance entre las necesidades individuales y grupales. 

Estos procesos internos de toma de decisión son lo que dan forma a los mecanismos de adaptación y 

de autorreflexión, los cuales determinan la organización espacial y temporal de las actividades con las 

que se satisfacen las necesidades individuales y se alcanzan los objetivos del grupo. 

Un tercer rasgo de los negocios familiares que aparece cuando se les estudia bajo la óptica de los 

modelos de sistemas es que, se trata de sistemas sociales deliberados, cuya orientación es tomar los 

recursos disponibles y transformarlos en logros, gracias a transacciones interpersonales y de recursos. 

Este proceso de transformación debe ser eficiente en dos niveles, uno para satisfacer las necesidades 

de la familia y otro para producir ganancias para el negocio. 

Dado que los recursos disponibles provienen de las mismas fuentes, se generan tensiones al interior 

del sistema, de forma tal que, el proceso de toma de decisiones es visto como una respuesta al riesgo 

de romper las reglas internas del negocio o de la familia. 
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Para avanzar desde una perspectiva hacia un modelo para aprehender la realidad de los negocios 

familiares en un territorio urbano-rural de México, se ha decidido tomar la ruta de la teoría de sistemas 

con base en dos de sus características analíticas: la primera es que no supone que la empresa esté 

organizada de forma racional empresa, sino que su organización obedece a una serie de procesos 

internos de toma de decisiones que le han ayudado a responder al entorno (Luhmann, 2010, pág. 68). 

La segunda característica del modelo es que puede recurrir a conceptos de múltiples disciplinas y así 

tratar de abarcar dimensiones de complejidad social, como las que provoca la globalización económica 

(Walby, 2007, pág. 458). 

A continuación, se presentan los conceptos principales.  

Familia 

Desde la teoría general de sistemas, las familias se explican cómo sistemas sociales que se ubican y 

operan dentro de otros sistemas como el clan o el linaje. 

Con base en las aportaciones de Whitchurch y Constantine citados en (Stafford, Duncan, Dane, & 

Winter, 1999), la teoría de sistemas suele concentrarse en tres temáticas principales: 1) el estudio de 

los procesos familiares (actividades y funciones), 2) las interrelaciones del sistema familia con otros 

sistemas y 3) los cambios y adaptaciones de la estructura familiar, también llamada morfogenética.  

Una propuesta teórica que intenta ubicar a la familia dentro de la estructura del contexto ambiental es 

la Teoría de la Ecología Humana propuesta por Bubolz y Sontag (2009). Según estas autoras, la 

familia es la unidad básica para el análisis de las interacciones al interior de los ecosistemas. La 

definen como un conjunto interdependiente de personas independientes que están relacionadas por 

sangre, matrimonio o adopción y que comparten objetivos, recursos y compromisos mutuos. Este 

conjunto forma un sistema que se anida dentro de un entorno construido por humanos, y este es, a su 

vez, parte de un ambiente sociocultural que está dentro del ambiente natural físico-biológico. Los 

intercambios (de recursos materiales e inmateriales) entre los distintos niveles de anidamiento suceden 

gracias a sistemas comunitarios formales. Aunque de acuerdo con este modelo, algunos recursos se 

intercambian gracias a la asistencia de sistemas informales, como pueden ser los grupos de amigos y 

de vecinos. 

La teoría de desarrollo familiar, desarrollada en la década de 1980, más que centrarse en las 

interacciones del grupo familiar con su entorno, busca explicar cómo son los procesos de cambio de 

las familias. Según esta teoría, las familias cumplen con un ciclo secuencial predeterminado de etapas 
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de vida. En un desarrollo posterior de esta teoría, James M. White (1991) –atendiendo a críticas 

respecto de que el modelo era normativo, que ignoraba la historicidad de eventos importantes en la 

vida de las familias y que no reconocía la relación de la vida familiar con otros ámbitos personales 

(como la vida académica o laboral)–, modificó la estructura del modelo teórico para aclarar que se 

trata de secuencias estocásticas y no predeterminadas, además de que algunos cambios funcionales de 

las familias obedecen a sistemas normativos implícitos que están determinados por el contexto. 

Negocios familiares 

De acuerdo con la perspectiva de sistemas, el negocio familiar debe ser capaz de generar valor para la 

familia y para la empresa, en niveles superiores de los que lo podrían hacer de manera separada. 

El debate al interior de esta corriente, se ha dado al tratar de conceptualizar a los negocios familiares 

como dos sistemas unidos, como un sistema anidado dentro del otro o como una entidad única. 

De acuerdo con T.G. Habbershon, lo más importante para el negocio familiar es el proceso que 

produce sinergias positivas: “si se ve a la familia y al negocio como entidades en competencia que 

son más efectivas cuando están separadas no puede decirse que se esté hablando de un sistema 

sinergético” (Habbershon, Williams, & MacMillan, 2003). 

William C. Handler (1992), citado en Winter et al. (1998), define al negocio familiar como una 

organización en la cual los miembros de la familia, sirviendo como encargados del negocio o 

miembros de la mesa directiva, tienen influencia en las principales decisiones operativas y en los 

planes de sucesión. 

Max Wortman (1994) propone un “paradigma conceptual global” de los negocios familiares. Según 

su definición, que recoge criterios de nueve disciplinas científicas, un negocio familiar es una entidad 

de negocios con el potencial de establecer relaciones con 1) ambientes micro y macro, 2) 

microambientes y contextos organizacionales en los que opera el negocio familiar, y 3) contextos de 

tipo organizacional en los que se resuelven problemáticas sobre contenidos filosóficos, estratégicos, 

de procesos, estructurales y de comportamiento. En su apreciación de este modelo, Stafford et al. 

(1999) mencionan que –a pesar de ser similar a los modelos de Ecología Familiar– omite muchos de 

los detalles de las familias y se concentra en los elementos del negocio. 

Litz (1995) citado en Winter et al. (1998) identificó que cuatro de los nueve tipos de negocios de su 

tipología, son negocios familiares. Esta clasificación toma en cuenta la propiedad del negocio, al 

encargado del negocio y la intención de transferir el negocio a un miembro de la familia propietaria. 
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El modelo de Tagiuri y Davis (1996) identifica en los negocios familiares la coincidencia de siete 

atributos que se adjudican a la pertenencia del individuo al grupo familiar, al negocio y la 

administración. Tales atributos son identificados por el modelo tanto como fuerzas y como 

debilidades; por lo que, puede entenderse que se interesa más por los procesos del negocio familiar 

que por los resultados. 

Danes et al. (1998), con una apuesta más multidisciplinaria, retomaron de la psicología la teoría de 

desarrollo de grupos de William C. Schutz y adaptaron el modelo de Orientación de las Relaciones 

Interpersonales Fundamentales (FIRO) para medir las dinámicas de inclusión, de control y de 

integración en los negocios familiares. Encontraron que esas tres dimensiones no son excluyentes, 

más bien que, como en el modelo de Tagiuri y Davis, se traslapan. Sin embargo, el modelo FIRO no 

contaba en el momento de su aplicación con instrumentos específicos para medir cada una de esas tres 

dimensiones. 

Al tratar de conceptualizar a los negocios familiares desde la teoría de sistemas se ha recurrido a 

utilizar sistemas duales o subsistemas, sin embargo, tomando como base el criterio de función 

definitoria de Ackoff –que propone que las partes de un sistema no pueden realizar la función 

definitoria de manera separada–, la tendencia ha sido entender al negocio familiar como un sistema 

unificado cuya función definitoria es “generar resultados positivos para una familia saludable, un 

negocio rentable y un individuo satisfecho” (Habbershon, Williams, & MacMillan, 2003, pág. 456). 

2.2 Bases para el estudio de los negocios familiares desde la perspectiva de sistemas. 

La presente revisión de literatura ha mostrado algunos elementos de sustentabilidad de los negocios 

familiares tal y como son interpretados por los diferentes modelos: 

• Las familias son parte de un sistema total de vida y crean relaciones de interdependencia con 

otras formas de vida y con el entorno abiótico. (Bubolz & Sontag, 2009), (Capra, 1988), 

(Golley, 1991),  

• En los ecosistemas en los que operan los negocios familiares existe la ausencia de un control 

central (Kuhn, 1974), (Naess, 1973). 

• Los negocios familiares deben encontrar un balance entre las necesidades del individuo y la 

familia y el ambiente (Capra, 1988), (Davis & Tagiuri, 1992). 
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• Los ecosistemas son una fuente de recursos para las familias y los negocios. (Deacon & 

Firebaugh, 1988), (Stafford, Duncan, Dane, & Winter, 1999), (Danes, Zuiker, Arbuthnot, 

Kean, & Scanell, 1998), (Danes S. M., Lee, Stafford, & Heck, 2008). 

• Los negocios familiares incluyen tres componentes: (1) la unidad de control que concentra la 

historia, tradiciones y valores de la familia, (2) la unidad de negocios, que representa las 

estructuras y estrategias para la creación de riqueza, y (3) la unidad individual que representa 

los recursos y las orientaciones individuales de los miembros de la familia que participan en 

el negocio (Habbershon, Williams, & MacMillan, 2003). 

• En sistemas anidados –como los de negocios familiares que se desarrollan dentro de sistemas 

sociales, culturales y físicos que los abarcan–, los cambios y transformaciones se dan mediante 

procesos de continuidad, más que siguiendo ciclos de vida predeterminados. (Bronfenbrenner, 

1979), (Heck, Jasper, Stafford, Winter, & Owen, 2000), (Dietz & Ostrom, 2003), (Luhmann, 

2010).  

• La toma de decisiones es el proceso central de control con el que las familias dirigen las 

acciones para alcanzar objetivos individuales y familiares (Davis & Tagiuri, 1992), (Bubolz 

& Sontag, 2009). 

• Las reglas internas del negocio y de la familia son interpretadas por los individuos quienes 

evitan provocar rupturas (Habbershon, Williams, & MacMillan, 2003), (Heck, Jasper, 

Stafford, Winter, & Owen, 2000). 

• Las reglas internas del negocio y de la familia se modifican con base en los procesos de control 

central (Stafford, Duncan, Dane, & Winter, 1999), (Danes S. M., Lee, Stafford, & Heck, 2008). 

2.3 La Teoría de Negocios Familiares Sustentables 

Antecedentes 

En tanto que el propósito del enfoque de sistemas ha sido facilitar la construcción de modelos 

relacionistas, se ha visto influenciada por nociones procedentes de las ciencias sociales, naturales y 

las matemáticas. A continuación, se hace una breve revisión cronológica. 

En la década de 1950, los estudios sobre las organizaciones humanas estuvieron influenciados por la 

sociología estadounidense, en particular por la corriente estructural-funcionalista. Los trabajos de 

Robert K. Merton (1949) y C. Wright Mills (1959) hacían énfasis en que el conflicto social es uno de 
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los determinantes principales de los fenómenos sociales. Para Merton, representaban un componente 

opuesto a los valores de cooperación y de objetivos comunes. Para Mills, el conflicto social emanaba 

de las estructuras de poder en la sociedad. 

De acuerdo con Farrington y Chertok, una de las debilidades de la teoría del conflicto social radica en 

una operacionalización de variables demasiado rígida, lo que ha evitado la verificación empírica de 

sus axiomas. A pesar de ello, durante los años 60 se realizaron adaptaciones de la teoría para intentar 

definir a la familia como “un sistema en conflicto”; en ese sentido, algunos de los temas que se abordan 

eran: “conflictos entre marido y mujer, conflictos intergeneracionales, patrones de comunicación 

intrafamiliar, la distribución de poder en las familias, y disputas por la repartición de los recursos 

familiares” (Farrington & Chertok, 2009, pág. 366). Para Buckley (1967) las familias son sistemas 

adaptativos complejos que pueden cambiar de valores, objetivos y reglas como respuesta a cambios 

internos o cambios en el entorno, también pueden realizar acciones para modificar los entornos según 

propósitos de las sociedades humanas. 

Desde finales de los años sesenta, se empieza a notar una mayor influencia de la teoría de sistemas 

vivientes que coincide con la publicación de los principales trabajos de Donella Meadows, Fritjof 

Capra o Howard Thomas Odum.  

Alfred Kuhn (1974) citado en (Bubolz & Sontag, 2009) argumenta que en niveles de análisis que 

abarquen todo el ecosistema, no es posible encontrar un control central. Pero, que un ecosistema 

contiene componentes controlados y orientados a objetivos, algunos de ellos son cooperativos y otros 

son competitivos: “Por ejemplo, la familia es un sistema orientado a objetivos, capaz de hacer 

decisiones y tomar acciones y, hasta cierto punto, controlar resultados”. Al mismo tiempo, propone 

que en el ecosistema hay otras organizaciones que tienen sistemas de control y que están buscando 

alcanzar sus propios objetivos y propósitos. 

Desde mediados de los años 1970, la literatura de negocios familiares entendía que en el ambiente 

existen elementos (como los eventos atmosféricos y los sismos) que quedan fuera del control de los 

seres humanos, pero a los cuales la humanidad es capaz de adaptarse. Es decir, que, a nivel del 

ecosistema completo, no hay alguien que pueda controlar la totalidad del sistema. 

Una de las aportaciones de Fritjof Capra a la discusión sobre la interrelación entre las organizaciones 

humanas y los sistemas naturales está en entender que: “las acciones de los seres humanos se basan 

en un sistema de valores que busca balancear las demandas de ambos” (Capra, 1988, pág. 307), puesto 

que los individuos demandan autonomía y libertad, pero los ecosistemas requieren de cooperación y 
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de integralidad, de manera que el bienestar del ecosistema y el bienestar de los individuos y sus 

familias son inseparables. 

Del Grupo de Investigación sobre Negocios Familiares (FBRG, 1993) a la Teoría de Negocios 

Familiares Sustentables (SFBT-I, 1999). 

El estudio de los negocios familiares en la academia estadunidense durante los años ochenta del siglo 

veinte se hizo principalmente bajo la óptica de la teoría basada en recursos y el de los estudios sobre 

emprendimientos. Y aunque hubo intentos por comprender las interrelaciones familiares y 

empresariales en estudios de pequeñas y medianas empresas de origen familiar, la mayoría de esas 

investigaciones fue de tipo cualitativa y anecdótica (Heck, Jasper, Stafford, Winter, & Owen, 2000). 

Entre 1993 y 1999, el Servicio de Investigación, Educación y Extensión (CSREES) del Departamento 

de Agricultura de Estados Unidos financió el proyecto de investigación titulado “Family Businesses: 

Interaction of Work and Family Spheres”, con el objetivo de desarrollar conceptos, instrumentos, 

métodos y procedimientos de recolección y de análisis de datos para negocios familiares de regiones 

rurales de nueve estados en los Estados Unidos. El propósito de esa iniciativa gubernamental era 

ayudar “en la formulación de políticas públicas que generasen estabilidad para la familia y el negocio 

y contribuyeran a satisfacer las necesidades de la familia y el negocio” (Heck, Jasper, Stafford, Winter, 

& Owen, 2000, pág. 232). 

El proyecto estaba liderado por especialistas en administración de recursos familiares que se 

encargaron de desarrollar conceptualizaciones, entrevistas cualitativas y hacer pilotaje de 

cuestionarios, así como de diseñar los métodos y procedimientos de acopio y análisis de información. 

El producto principal de aquel proyecto fue el Modelo de Negocios Familiares Sustentables (SFBT-

I) que fue presentado en tres artículos de investigación de 1996, 1998 y 1999. Para cuando fue 

publicado el último de esos tres artículos, el modelo ya era aceptado como una teoría. 

La SFBT-I de 1999, recoge elementos de investigaciones realizadas entre 1965 y 1997 a familias, 

pequeños negocios, emprendimientos familiares, granjas familiares y negocios familiares. Las cinco 

características comunes de esas investigaciones son que: 1) se realizaron bajo el enfoque de sistemas, 

2) indagaron el proceso de sucesión desde la óptica del fundador y de los sucesores, 3) los negocios 

estudiados empleaban administradores profesionales, 4) se investigaron problemáticas de estrategias 

y crecimiento, y 5) realizaban investigación cuantitativa. 
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El principal aporte de la SFBT-I radica en que atiende cuestiones relativas a la administración de 

recursos, el funcionamiento y la viabilidad de las familias desde la Interfaz Familia-Negocio; es decir, 

a nivel teórico-conceptual centró su estudio en las interconexiones entre los sistemas familia, negocio, 

comunidad y ambiente, ya que son estas interconexiones las que definen la viabilidad del negocio, la 

salud de la familia y la sustentabilidad de las comunidades durante momentos de tensión familiar o de 

crisis en los negocios. 

Un segundo aporte importante fue que desarrollaron metodologías y herramientas cuantitativas 

capaces de capturar la riqueza de datos y la profundidad de análisis con las que las integrantes del 

equipo habían trabajado previamente en sus investigaciones cualitativas.  

Incorporación de elementos de multiculturalidad: SFBT-II (2008). 

Tres de las siete investigadoras que presentaron la versión original del SFBT-I, se dieron a la tarea de 

incorporar dimensiones individualistas de valores, creencias, normas y prácticas de origen étnico y 

cultural. El objetivo era demostrar la aplicabilidad de su teoría en ambientes multiculturales, como los 

que se encuentran en las principales ciudades estadunidenses. 

Si bien la SFBT-I original utilizaba los datos de la encuesta nacional de negocios familiares (NFSB) 

de 1997, la nueva versión multicultural del modelo recurrió a los datos de la encuesta nacional de 

dueños de negocios de origen minoritario (NMBOS), de 2003 y 2005. El cambio en el conjunto de 

datos hizo ver al equipo de trabajo que su modelo de investigación no tenía la especificidad suficiente 

y podría llevarlas a una “visión miope que llevara a preguntas no realizadas” (Danes S. M., Lee, 

Stafford, & Heck, 2008). 

Debido a esta limitación identificada, el nuevo modelo, agrega cinco dimensiones étnicas y cinco 

dimensiones culturales que permite identificar el impacto del origen étnico-cultural de los encargados 

de negocios en la Interfaz Familia-Negocio. Para lograrlo, se utilizó como línea de base el efecto 

mediador de la cultura occidental en negocios de euro-americanos y se compararon contra los efectos 

que se observaban en negocios de encargados a) afro-americanos, b) coreano-americanos, y c) 

mexicoamericanos. 

Hay dos aportes principales de esta extensión. En primer lugar, identificaron nueve relaciones nuevas 

en la Interfaz Familia-Negocio que están sujetas a efectos de los orígenes étnicos de los propietarios, 

lo que quiere decir que demostraron que la SFBT puede alcanzar nuevos niveles de especificidad. En 
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segundo lugar, demostraron que el modelo básico de su teoría tiene una aplicabilidad universal, que, 

aunque requiere de ajustes para adecuar sus instrumentos al contexto, refuerza la noción de la teoría 

de sistemas respecto a que el punto de balance entre la actividad humana y la sustentabilidad 

comunitaria reside en las interacciones de la familia con el entorno sobre las que se sostienen las 

transacciones de capital familiar. 

2.4 Alcances y limitaciones del enfoque de sistemas y de la SFBT 

Una de las limitaciones que más se le señalan a la teoría general de sistemas es que utiliza conceptos 

abstractos que requieren de modelos para su aplicación. Sin embargo, esto es a la vez una limitación 

y una oportunidad de incorporar elementos de otros modelos metodológicos. Debido a esta 

particularidad, las medidas empíricas requieren de una revisión a profundidad de la literatura 

relacionada con los negocios familiares. De acuerdo con el equipo que desarrolló la teoría, la inclusión 

de ciertas variables de familia o de negocio debe “reconocer el entremezclado de recursos entre la 

familia y el negocio, y reducir el sesgo de especificación presente en el modelo” (Heck, y otros, 2006). 

Una segunda limitante de la SFBT, aplica para estudiosos que, a diferencia del equipo que desarrolló 

la teoría, no tengan formación en trabajo social o en administración de recursos familiares. En ninguno 

de los documentos revisados se tiene una discusión en lo relativo al capital familiar. Y esta ausencia 

podría derivar en conceptos erróneos sobre cualquiera de los tres tipos de recursos de capital que son 

variables de entrada en su modelo. En secciones posteriores de este trabajo se hace una aclaración al 

respecto.  

2.5 Premisas de la SFBT 

La principal aportación de la teoría de negocios familiares sustentables consiste en reconocer a la 

Interfaz Familia-Negocio como el centro de procesamiento de los conflictos, reflexiones y decisiones 

que determinan la forma, la intensidad y la frecuencia con la que se dan las interacciones entre la 

comunidad y el negocio, la familia y sus miembros. 

Una primera premisa es que las funciones de sustento físico-biológico, de mantenimiento económico 

y de crianza de los miembros recaen en el sistema familia. Esto quiere decir que los rasgos de identidad 

y el perfil social de la cabeza de hogar pueden ser predictores de algunas de las interacciones que tiene 

el negocio familiar con el entorno. 
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De acuerdo con el equipo que desarrolló la SFBT, uno de los propósitos del modelo era evaluar los 

ajustes que realizan las familias y los negocios, en conexión con su comunidad, respecto del 

intercambio de recursos, del establecimiento de acuerdos y normas que regulen esos intercambios, y 

de cómo estos ajustes modifican la estructura y los objetivos del negocio familiar (Danes & Brewton, 

2015). La conexión entre el negocio familiar y la comunidad permite que algunos recursos fluyan del 

negocio hacia la comunidad –principalmente se trata de recursos de capital social y humano, pero 

también se incluyen reglas para controlar el acceso y uso de esos recursos– de manera que se generen 

los beneficios mutuos que son la base de la sustentabilidad del negocio familiar. 

Se interpreta pues, que la comunidad es un elemento externo necesario para la operación de los 

negocios familiares, y también que los negocios familiares son necesarios para el mantenimiento de 

la vida en las comunidades: esta relación se resuelve satisfactoriamente para la familia y la comunidad 

gracias a comportamientos altruistas del negocio hacia la comunidad. De esta manera, una segunda 

premisa es que en las prácticas de cuidado y apoyo a la comunidad que realizan los negocios 

familiares, hay un reconocimiento del carácter comunitario de la sustentabilidad del negocio. 

Por último, la SFBT postula que una adecuada operacionalización de las variables es útil para 

caracterizar los procesos internos con los que el negocio familiar define sus comportamientos, tanto 

en momentos de estabilidad como en momentos de tensión. 

A partir de ello, se interpreta que la variación o la continuidad en los procesos internos de los negocios 

familiares permite identificar si los comportamientos del negocio familiar –incluido el 

comportamiento ambiental– están relacionados con su sustentabilidad a largo plazo. 

En la ilustración 1, se presenta de manera esquemática el lugar que ocupan en el sistema los recursos 

aportados por la familia y el negocio, y cómo se interrelacionan con el resto de los elementos 

sistémicos. En el centro del esquema (en líneas punteadas) se ubica a la Interfaz Familia-Negocio, el 

mecanismo desde donde se regulan los intercambios entre la familia, el negocio y la comunidad. 



 
 

 

25 
 

 
Ilustración 1.Esquema del modelo de negocios familiares sustentables, (Danes & Brewton, 2015). 

El esquema causal de la investigación (más adelante, en la ilustración 2) es una versión de este modelo 

con un número menor de variables y, consecuentemente, una cantidad reducida de relaciones. 

2.6 Modelo explicativo de la tesis 

Al revisar la sustentabilidad de los negocios familiares de un territorio rural-urbano de Oaxaca, se 

hallaron cuatro conjuntos relaciones viables de estudiarse mediante la SFBT. 

2.6.1 Relación entre recursos de capital humano y sustentabilidad de negocios familiares.  

Para la SFBT, los recursos de capital humano de una familia son las “destrezas, habilidades, actitudes 

y valores de los miembros de la familia” (Danes, et al., 2008), y puesto que para la teoría de capital 

humano existe una corelación positiva entre el capital humano y la productividad, los indicadores de 
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capital humano pueden utilizarse como figuras de representación1 de la productividad individual 

(Zuiker, et al., 2003). 

De acuerdo con la SFBT, el componente humano del capital familiar puede ser tanto un recurso como 

una restricción, dependiento del estado de desarrollo de la familia y de la firma, pero además, en tanto 

que se trata de una propiedad asociada al cuerpo físico del trabajador, no puede contarse entre los 

inventarios de la organización, sino que es la persona quien ejerce la decisión de manifestar formas 

de capital humano para beneficio de la empresa, por lo que, los recursos de capital humano son 

importantes en la medida en que activan y regulan los flujos de los otros recursos de capital que 

contempla este modelo: el capital financiero y el capital social (Danes & Brewton, 2015). 

Así pues, los atributos (como el conocimiento, experiencia o personalidad) de los individuos que 

dirigen un negocio familiar pueden combinarse y manifestarse en formas positivas que impacten en 

el comportamiento y en el logro de los objetivos de los negocios. Algunas de las formas identificadas 

incluyen: compromisos fuertes con el futuro del negocio, la capacidad de generar relaciones humanas 

amenas o el potencial para producir conocimiento tácito específico para la empresa. Por ejemplo, la 

personalidad y experiencia de una mujer que estuvo implicada en la empresa familiar desde su niñez 

manifestará distintos recursos de capital humano para un negocio que los de un varón de alta 

escolaridad sin experiencia directiva. 

La edad del encargado o dueño, es un predictor de los comportamientos emprendedores asociados con 

la sustentabilidad (Shirokova, et al., 2015), (Marliati, 2020). Entre los encargados más jóvenes son 

más frecuentes comportamientos de adopción tecnológica temprana (Awa, Baridam, & Nwibere, 

2015) y el comportamiento a favor del medio ambiente (Newman & Fernandes, 2015). 

La experiencia en el sector o puesto de trabajo también es un predictor utilizado en el comportamiento 

empresarial (Shirokova, et al., 2015), (Mom, et al., 2015), o en la adopción de nuevas tecnologías 

(Awa, Baridam, & Nwibere, 2015). Hay hallazgos en el sentido de que, cuando tienen mayor 

antigüedad, los responsables de los negocios buscan que el trabajo sea más que un satisfactor 

económico (Niessen, Weseler, & Kostova, 2016). 

 
1 Proxies, en el original. 
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Otra de las características individuales que predice algunos comportamientos es el género del 

encargado, puesto que en los varones se tienden a observar un comportamiento emprendedor 

(Shirokova, et al., 2015) y adopción tecnológica con mayor frecuencia que en mujeres. 

El nivel de escolaridad de la persona encargada es uno de los factores individuales más utilizados para 

predecir los comportamientos de los negocios, entre ellos, se encontraron: el comportamiento 

ambiental (Hazal Aral y López-Sintas, 2020), (Rojas-Méndez, et al., 2017), (Newman y Fernandes, 

2015), prácticas asociadas al comportamiento emprendedor (Shirokova, et al., 2015), la adopción de 

nuevas tecnologías para la empresa (Rojas-Méndez, Parasuraman, & Papadopoulos, 2017), (Awa, 

Baridam, & Nwibere, 2015) y prácticas de trabajo que sean significativas para el bienestar 

socioemocional de los colaboradores (Rudolph, et al., 2017), (Almas, Cappelen, y Tungodden, 2020). 

En el caso de países de ingresos medios, como México, el umbral de escolaridad a partir del cual se 

distinguen correlaciones con los comportamientos mencionados, es completar la educación media 

superior. Con base en estudios exploratorios, se espera que la población de la localidad estudiada 

presente una homogeneidad en su nivel de escolaridad, y que este sea inferior al umbral. 

Con base en los hallazgos anteriores, se proponen las siguientes tres hipótesis: 

H1, Hay una relación significativa entre la edad de los encargados y la sustentabilidad del negocio 

familiar.  

H2, El género del encargado(a) se relaciona significativamente con la sustentabilidad del negocio 

familiar. 

H3, Existe una relación positiva y significativa entre la experiencia de la persona encargada y la 

sustentabilidad del negocio familiar. 

2.6.2 Relación entre recursos de capital humano y la Interfaz Familia-Negocio 

La SFBT propone que el procesamiento interno de las decisiones de un negocio familiar determina el 

acceso y uso de los recursos de capital familiar (social, humano y financiero) que están disponibles 

para el negocio. El acceso y uso de estos recursos se opera bajo una lógica de transacciones tanto entre 

los sistemas familia y negocio, como con otros sistemas externos al negocio familiar, por lo que, 
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entender cómo funciona “el acceso y utilización del capital familiar en el tiempo es más importante 

para la sustentabilidad del negocio familiar que los niveles de capital familiar” (Danes, et al., 2009). 

En otras palabras, las destrezas, habilidades, actitudes y otras manifestaciones de la personalidad 

individual determinan cómo son los arreglos que regulan las transacciones del negocio hacia el interior 

y hacia el exterior.  

La literatura revisada nos presenta algunos ejemplos de lo anterior, un estudio halló en pymes de Hong 

Kong y Macao (Lo, Chow, Liu, & Cheung, 2019) que el género era un factor que influía en la toma 

de decisiones, ya que las mujeres mostraban una mayor tendencia a implementar estrategias de 

adaptación en sus negocios. 

En otro estudio, realizado con negocios afectados por el Huracán Katrina, los investigadores 

reportaron que los negocios dirigidos por mujeres eran más susceptibles de cerrar luego de ese evento 

catastrófico (Marshall, Niehm, Sydnor, & Schrank, 2015). En otro estudio, se identificó que los 

negocios de único propietario tenían mejores prospectivas de continuar funcionando, aun cuando 

reportaran una menor percepción de resiliencia (Torres & Sydnor, 2019). 

En pequeñas empresas del sector turismo del sur de China, se identificó que cuando la persona 

encargada era mujer o tenía menor edad, reportaban mayor satisfacción con el reconocimiento de su 

comunidad y, en consecuencia, ajustaban las estrategias de responsabilidad social de sus empresas 

(Wang, Xu, Li, & Chen, 2018). En el sur de Australia, las empresas que reportaban mejores niveles 

generales de desempeño eran aquellas cuyo encargado tenía más de 10 años de antigüedad (Hallak, 

Assaker, & O'Connor, 2013). En ese mismo sentido, Peake y otros proponen que si el negocio es 

dirigido por una mujer, mayor será la posibilidad de que la persona encargada asuma una posición de 

liderazgo comunitario (2017). 

En el caso de relaciones de reciprocidad con la comunidad, Johnson Jorgensen y otros identificaron 

que, en un grupo de 71 pymes observadas a lo largo de 19 años, las mujeres eran menos propensas a 

participar en actividades comunitarias que los hombres, sin embargo, se sentían más acompañadas por 

sus comunidades (2020). Los encargados menores de 65 años y aquellos con educación universitaria 

eran los más participativos. 
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Respecto de la proclividad de los mandos medios a comportarse de manera ética, Chido Makonye 

estudió a los 155 encargados de departamentos en empresas de la construcción en la provincia de 

Gauteng, Sudáfrica e identificó que la edad y el género son predictores de los comportamientos éticos 

en el trabajo, aunque los valores organizacionales moderan esa elación. El autor encontró que aunque 

jóvenes y mayores podrían tener diferentes comportamientos, dependiendo de sus percepciones sobre 

la organización, sus resultados “indicaron que los subordinados mayores eran más éticos que sus 

colegas jóvenes”, además que el grupo de mujeres tenían mayor probabilidad de comportarse 

éticamente (2019, págs. 95-96). Por último, en el estudio sobre 132 comunidades rurales de Hidalgo, 

el estado de México y Morelos (Quintero Peralta, Gallardo-Cobos, & Sánchez-Zamora, 2020), la edad 

del jefe de hogar ayudaba a predecir las estrategias de producción en micronegocios agrícolas.  

Las hipótesis extraídas de esta segunda sección son las que se presentan a continuación. 

H4, Hay una asociación negativa y significativa entre la edad de los encargados y el comportamiento 

ambiental en el trabajo. 

H5, La edad del encargado(a) se relaciona significativamente con la participación comunitaria del 

negocio familiar.  

H6, Las encargadas mujeres reportan un nivel más elevado de comportamiento ambiental en el trabajo 

que los varones. 

H7, El género del encargado(a) no se relaciona con la participación comunitaria. 

H8, Las personas de menor experiencia reportan niveles más altos de comportamiento ambiental en 

el trabajo. 

H9, Existe una relación positiva y significativa entre la experiencia y el nivel de participación 

comunitaria reportada. 

2.6.3 Relación de la Interfaz Familia-Negocio con la sustentabilidad de los negocios familiares 

La SFBT reconoce que la viabilidad y la sustentabilidad de un negocio familiar se componen de los 

resultados objetivamente alcanzados en el año de operación, por ejemplo, los flujos de capital, el nivel 

de ganancias, y el número de bienes producidos o de clientes atendidos; pero además, se componen 
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de los logros subjetivos que la familia percibe que ha ido alcanzando año con año, y, en tanto que 

incluyen percepciones sobre la integridad familiar y el funcionamiento y los éxitos del negocio, deben 

evaluarse de manera multidimensional (Danes & Brewton, 2015). Por un lado, la viabilidad es 

resultado de la superposición de los logros del negocio y de la familia en el año, y por el otro, la 

sustentabilidad es resultado de varios años de viabilidad. 

Para los propósitos de esta investigación la relación de la Interfaz Familia-Negocio con la 

sustentabilidad del negocio familiar es la manifestación de que los arreglos que regulan las 

transacciones de recursos (hacia el interior y el exterior del negocio familiar) están afectando las 

percepciones de éxito del negocio y de los logros familiares. 

En la revisión de literatura se identifica que los comportamientos de la organización están guiados por 

el establecimiento de metas que buscan producir beneficios no-económicos para las empresas 

familiares en términos generales (Gagné, Sharma, & De Massis, 2014), y para casos específicos en 

Italia (Kotlar & De Massis, 2013) y Líbano (Sreih, Assaker, & Hallak, 2016). 

Otra precisión que se hace es que los comportamientos relacionales de la empresa familiar se basan 

en el cruce de elementos contextuales –como pueden ser los valores y creencias de la comunidad o la 

estructura, los roles y las reglas de la familia– con los recursos de los que dispone el negocio (Danes, 

Haynes, & Haynes, 2016), y que tales comportamientos impactan “la sustentabilidad mutua de la 

firma y de las relaciones de pareja”. En ese mismo sentido,  Rau, Schneider-Siebke y Günther  

establecen que tanto los valores, así como las decisiones y los logros, deben entenderse de manera 

multidimensional (2019), y en su estudio sobre empresas familiares alemanas, encontraron seis 

categorías en las que los negocios familiares expresan sus valores: Responsabilidad universal, 

Benevolencia, Tradición, Cohesión y solidaridad, Poder e innovación y, la Integración al sistema 

social. 

Finalmente, frente a la cuestión de cómo es que las empresas familiares pueden atender los múltiples 

objetivos que tienen —económicos, emocionales, de cuidados, éticos, comunitarios, etcétera—, por 

un lado, Dieleman y Koning mostraron que el liderazgo de los negocios familiares tienen la capacidad 

de hacer cambios desde su identidad frente a cambios contextuales (2019) de manera que, los valores 

que cimientan a los comportamientos sean relacionales –de la empresa con los otros– y aspiracionales 

–del presente hacia el futuro–; por otro lado, una investigación de la Universidad de Alberta apunta a 



 
 

 

31 
 

que los negocios familiares pueden ser flexibles en su orientación hacia objetivos múltiples, pues 

tienen la facilidad de operar moviéndose entre las lógicas del negocio, de la familia y de  la comunidad 

(Reay, Jaskiewicz, & Hinings, 2015). 

Con base en lo anterior se proponen dos hipótesis para explicar la relación entre la Interfaz Familia-

Negocio y la sustentabilidad del negocio familiar. 

H10, Hay una relación positiva entre comportamiento ambiental en el trabajo y la percepción de 

sustentabilidad en el negocio familiar. 

H11, Existe una asociación positiva entre participación comunitaria del negocio y la percepción de 

sustentabilidad del negocio familiar. 

2.6.4 Mediación de la Interfaz Familia-Negocio entre recursos de capital humano y 

sustentabilidad de negocios familiares. 

A lo largo de este capítulo se ha expuesto que la SFBT concibe a la Interfaz Familia-Negocio como 

una entidad de procesamiento interno del negocio familiar, y que, como elemento intermedio entre 

los recursos de capital humano y lo resultados que obtiene el sistema, es capaz de funcionar como una 

variable mediadora en esa relación, esto de acuerdo con las tres condiciones que Barón y Kenny (1986) 

determinaron para ese tipo de variables. 

En la medida que, como proponen los autores de la SFBT original, los recursos de capital humano 

“identifican cambios en la forma de asignar y usar recursos del negocio y la familia” (Stafford, 

Duncan, Dane, & Winter, 1999), se cumple con la primera condición. Si, como aseguran Danes y 

Brewton,  “las formas de acceso y utilización de los recursos del capital familiar en el negocio 

provocan cambios en la percepción de sustentabilidad” (2015), se cumple con la segunda condición. 

Por último, si se reduce el efecto de los recursos de capital humano en la percepción de sustentabilidad 

cuando se toma en cuenta la influencia del mecanismo de procesamiento interno, entonces se 

cumpliría con la tercera condición.  A razón de esto se propone la hipótesis H12, La Interfaz Familia-

Negocio tiene un efecto mediador en la relación entre recursos de capital humano y sustentabilidad 

del negocio familiar. 
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2.6.4 Modelo Conceptual 

Las relaciones identificadas dan lugar a un modelo de investigación con doce hipótesis, tal como se 

observa en el esquema de la ilustración 1, donde existen relaciones de predicción desde las variables 

independientes Edad, Género y Experiencia hacia la variable dependiente Sustentabilidad del negocio 

familiar. Además de que las variables Comportamiento ambiental en el trabajo y Participación 

comunitaria (que en conjunto representan el constructo Interfaz Familia-Negocio) tienen efectos de 

mediación sobre las relaciones directas entre variables independientes y dependientes. 

 
Ilustración 2. Esquema causal de la investigación. 

En contraste con el modelo de la SFBT (ilustración 1), esta investigación reduce los recursos del 

negocio familiar a tres representaciones del capital humano, mientras que las dos variables mediadoras 

(comportamiento ambiental en el trabajo y participación comunitaria) son manifestaciones de los 

cinco factores identificados en la teoría. En el caso de la variable sustentabilidad del negocio familiar, 

esta representa la percepción subjetiva de los logros, de acuerdo con los integrantes del negocio 

familiar. 
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2.7 Variables de la investigación 

Las variables independientes, se agrupan en el constructo Recursos de capital humano que es 

frecuentemente utilizado por la literatura de la SFBT. Como se menciona en la sección 2.6.1, los 

recursos de capital humano son manifestaciones de recursos productivos para el negocio que aparecen 

por decisión de la persona, por lo que, dentro de la teoría se utiliza una figura (o proxy) que pueda 

representar cierta característica del curso de vida de las personas en el negocio. Para esta investigación 

las tres figuras seleccionadas fueron la edad, el género y la experiencia de la encargada o encargado. 

2.7.1 Edad 

El estudio de la edad como variable de interés se puede facilitar al organizar a la población de un 

territorio en una estructura por edades. Una estructura por edades es una “fotografía del número de 

personas en cada grupo etario, o cohorte, de una sociedad en un momento particular […] los 

demógrafos generalmente prefieren usar tres grandes segmentos: menores o dependientes (0-14), 

adultos en edad laboral (15-64), y adultos mayores más allá de la edad laboral (65 y más).” (Ness & 

Ciment, 2013). Los grupos etarios propuestos corresponden con los que INEGI utiliza para clasificar 

a la población en los censos de población y vivienda.  

2.7.2 Género 

De acuerdo con Bryant Simonds y Brush (2005), para las ciencias sociales: 

El género ha sido empleado por los teóricos sociales para denotar una distinción entre las 

categorías biológicas de hembra y macho y las categorías socialmente construidas de mujer y 

hombre (o de niña y niño). En esta yuxtaposición, mientras que el sexo se asume que representa 

una diferencia biológica, el género se usa para definir aquellos modos de comportamiento 

femenino y masculino socialmente construidos que se consideran normales y naturales para 

hembras y machos. Así, el género varía dramáticamente entre las sociedades y a lo largo de la 

historia humana. (pág. 304). 

De acuerdo con Teresita De Barbieri, ha habido “un proceso de investigación en las ciencias sociales 

que despojó [al concepto de género] de sus connotaciones biologicistas y esencialistas dando paso a 

un conjunto de categorías sociohistóricas” que explican “ordenamientos sociales más o menos 
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rígidos”, y que, ese proceso devino en entender que, independientemente del ordenamiento de género 

que su sociedad les asigna, las personas son “sujetos de derechos inalienables e imprescriptibles, seres 

humanos cuyas necesidades, aspiraciones y deseos deben responder a la organización económica, 

política, social y cultural de cada sociedad." (De Barbieri, 1999). 

2.7.3 Experiencia 

La antigüedad o experiencia2 es la cantidad de tiempo que la persona encargada de una empresa tiene 

a) laborando en el sector productivo de esa empresa, b) realizando trabajo para esa empresa, o c) 

dirigiendo esa empresa. Alvarez y Busenitz (2001), reconocen que la antigüedad puede dotar al 

emprendedor conocimiento para reconocer y aprovechar oportunidades de negocios en cualquiera de 

dos vertientes: un conocimiento técnico del sector, especializado y más explícito, y un conocimiento 

“de emprendedor”, más tácito, que utiliza para organizar los recursos de la empresa y responder al 

entorno. Bakhru y Grant (2005), argumentan que los conocimientos obtenidos en experiencias previas 

(“saber cómo”) se complementan a los conocimientos del experto (“saber acerca de”) al momento de 

resolver los retos de dirigir una empresa, y añaden que la experiencia de realizar funciones en un 

sector productivo ayuda a que los encargados puedan implementar las rutinas y prácticas necesarias 

para la operación del negocio, mientras que la antigüedad en puestos directivos está relacionada con 

la capacidad de organizar las estructuras de sus negocios para aprovechar oportunidades y superar  

dificultades. 

2.7.4 Variable dependiente, sustentabilidad del negocio familiar 

De acuerdo con la SFBT, los logros que planean alcanzar los negocios familiares son de 4 tipos: 

financieros, no-financieros, centrados en la familia y no-centrados en la familia (Zachary, Danes, & 

Stafford, 2013). Otras explicaciones parten de las conceptualizaciones de Joseph H. Astrachan, entre 

ellas, Pena-Lopez, y otros (2013) dan como ejemplos comunes de logros no-financieros la 

independencia, la continuidad y la tradición del negocio familiar. 

Carlock y Ward (2005) explican que los logros financieros a los que se comprometen las firmas 

familiares cambian dependiendo del estado de madurez del negocio, la generación familiar a la que 

 
2 En la literatura revisada, el concepto aparece como tenure o work experience, por lo que los términos “antigüedad” o 
“experiencia” pueden ser utilizados. 
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pertenecen los directivos, la naturaleza del trabajo que realiza la empresa, y una valoración del trabajo 

que puede reflejarse como ingresos o reparto de utilidades, según el rol que ocupe el integrante de la 

familia. Sin embargo, coinciden con otros autores sobre que los negocios familiares vinculan las metas 

del negocio y de la familia para alcanzar la continuidad, “Las familias exitosas son capaces de 

mantener esta unión por periodos remarcablemente largos, y lo hacen por medio de la adaptación”. 

(Carlock & Ward, pág. 30) 

Variables mediadoras: Interfaz Familia-Negocio 

La Interfaz Familia-Negocio es una de las partes centrales de la SFBT y gracias a ella se comprende 

cómo, “las decisiones familiares que afectan la supervivencia de la firma y su crecimiento se 

concentran en la interfaz entre familia y firma para manejar tanto disrupciones no prevista, como 

cambios planeados” (Stafford, Danes, & Haynes, 2013), por lo que los negocios pueden hacer 

adaptaciones a los roles de la familia y de la empresa en sus procesos de toma de decisiones. Danes y 

Brewton (2015) explican que los cinco factores que intervienen en la configuración de la Interfaz son: 

1) los recursos, estructura y constreñimientos del negocio familiar, 2) los procesos del negocio familia 

en tiempos de estabilidad, 3) las disrupciones y procesos en tiempos de cambio, 4) los logros, la 

viabilidad del negocio en el corto plazo y la sustentabilidad a largo plazo y, 5) el contexto comunitario 

de los negocios familiares. Para los propósitos de esta investigación, la Interfaz Familia-Negocio de 

las empresas a estudiar se concentrará en los procesos en tiempos de cambio y en el contexto 

comunitario. 

2.7.5 Comportamiento ambiental en el trabajo 

El comportamiento ambiental en el trabajo se define como: “los comportamientos individuales y 

discrecionales que no están explícitamente reconocidos por el sistema de recompensas y que 

contribuyen a una más efectiva gestión ambiental por parte de las organizaciones” (Boiral, 2009, pág. 

223), y puede ejemplificarse cuando un colaborador presenta iniciativas, hace sugerencias, colabora 

o comparte cogniciones con sus compañeros o con la empresa para reducir residuos, mitigar riesgos 

o para apoyar en la adopción de ecotecnias. 

2.7.6 Participación comunitaria 
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Los valores que la familia utiliza como guía de su actuación empresarial provienen de la comunidad 

a la que pertenece, y el éxito del negocio familiar en la comunidad “depende de si la firma se 

administra en armonía con la cultura comunitaria local”, y esto es observable en comportamientos de 

los trabajadores que muestren responsabilidad hacia la comunidad (Zachary, Danes, & Stafford, 

2013).  
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CAPÍTULO 3. METODOLOGÍA Y DATOS 

En este capítulo se hace la descripción de la estrategia que integra los elementos de la investigación. 

Para observar, sistematizar y analizar a los negocios familiares de producción artesanal en San Luis 

Amatlán, se requiere de un diseño que articule la Teoría de Negocios Familiares Sustentables (SFBT) 

y su modelo (SFBM), con las unidades de observación, así como con las preguntas y los objetivos de 

este trabajo de investigación, y este será la base de una discusión fidedigna y creíble respecto de cómo 

los negocios familiares del ámbito rural oaxaqueño administran los recursos naturales a los que tienen 

acceso. 

En el planteamiento de esta investigación, el negocio familiar se identifica como el agente económico 

de mayor importancia en los territorios rural-urbanos del estado de Oaxaca. En las regiones del interior 

del estado existen ciudades pequeñas que funcionan como los nodos de una red que propician la 

compra y venta de bienes elaborados mediante técnicas de producción artesanal en las comunidades 

rurales en su periferia. Un territorio funcional ha sido definifo como “un espacio que contiene una alta 

frecuencia de interacciones económicas y sociales entre sus habitantes, organizaciones y empresas” 

(Berdegué, et al., 2015). 

Para el caso de San Luis Amatlán, el territorio funcional está dominado por la ciudad de Miahuatlán, 

en el municipio de Miahuatlán de Porfirio Díaz, cuya cabecera es una urbanización de 29,130 

habitantes (INEGI, 2020), por lo que se ubica dentro de la categoría de ciudad pequeña. El territorio 

funcional de Miahuatlán incorpora a localidades de los municipios de Santa Ana y San Bernardo 

Miahuatlán, Santa Cruz Xitla, Monjas, San Felipe Yegachín, Santo Tomás Tamazulapan, Santa 

Catarina Cuixtla, San Ildefonso Amatlán, Sitio de Xitlapehua y San Luis Amatlán. 

Debido a que superficie del municipio de San Luis Amatlán es de 289.9 kilómetros cuadrados  

(Secretaría de Desarrollo Social, 2017), solo las localidades en la parte sur del se integran al territorio 

funcional de Miahuatlán. Entre ellas se incluye a la cabecera municipal (852 hab.), las agencias de 

San Isidro Guishe (166 hab.), Lachiguiso (90 hab.) y algunas rancherías en sus inmediaciones. Las 

localidades de importancia poblacional que no se consideraron para este estudio incluyen a las 

agencias municipales de San Esteban Amatlán –que forma parte de un territorio concentrado alrededor 

de la ciudad de Ejutla de Crespo–, y Sitio del Palmar, que es un lugar de difícil acceso y no está 

incorporado a una articulación rural-urbana. 
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3.1 Paradigmas cuantitativos 

Con base en el SFBM se han realizado estudios que explican la influencia de las características de la 

familia, del negocio y del contexto comunitario en los procesos empresariales de los negocios 

familiares.  

Esa explicación tiene implicaciones para la administración de empresas y para el desarrollo de 

políticas públicas, cuando se pretende hacer una aplicación multidimensional de conocimientos, como 

es el caso de los estudios de sustentabilidad socio-ambiental. Entre los procesos empresariales de 

mayor interés para la SFBT destacan: la continuidad del negocio y la sucesión intergeneracional 

(Stafford, Bhargava, Danes, Hayes, & Brewton, 2010); el involucramiento armónico de la familia en 

el negocio (McDonald, Marshall, & Delgado, 2017); la percepción de éxito (Lee, Jasper, & Fitzgerald, 

2010); y el actuar respetuoso del negocio ante la comunidad local (Danes S. M., Lee, Stafford, & 

Heck, 2008). 

Desde su primera aplicación, todas las validaciones empíricas de la SFBT han sido de tipo 

cuantitativo. La fuente de información en ese primer caso fue la Encuesta Nacional de Negocios 

Familiares de 1997, una encuesta telefónica de 30 minutos de duración3. En el año 2000 hubo un 

segundo levantamiento de esa encuesta, que ha servido para nuevos estudios, uno de ellos de tipo 

panel que le dio continuidad al primero; los datos de ambas fuentes han sido utilizados en diversas 

investigaciones, entre ellas, estudios comparativos, refinamientos del instrumento de recolección de 

datos y extensiones del modelo de investigación. Los datos de esas dos encuestas son de acceso 

restringido para académicos acreditados ante el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos. 

Una tercera fuente importante de información es la Encuesta Intergeneracional de Negocios 

Familiares de 2012. Además, gracias a la estructura del SFBM, ha sido posible utilizar datos de esas 

encuestas con los de otras bases de datos, como un ejemplo, Stafford, et al. (2010) lo hicieron para su 

análisis de supervivencia de negocios familiares. Las muestras utilizadas tienen tamaños que van 

desde 72 casos (Sánchez-Medina & Díaz-Pichardo, 2017) hasta 1,536 (Winter, Danes, Koh, 

Fredericks, & Paul, 2004); y, se obtuvieron de manera probabilística y no-probabilística. 

 
3 Mayores detalles del método de recolección pueden consultarse en Winter, et al. (2004). Tracking family businesses 
and their owners over time: panel attrition, manager departure and business demise. Journal of Business Venturing, 
19(4), 535-559. 
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Para este estudio, se revisaron 17 investigaciones que utilizan el SFBM, y los análisis estadísticos a 

los que recurren las investigadoras son el análisis factorial, la regresión lineal y la regresión jerárquica, 

y en algunos se hacen ambos tipos de regresiones. 

3.2 Población y muestra 

3.2.1 Características de las unidades de observación 

Durante los recorridos en campo se observó que los habitantes de la cabecera municipal, San Isidro 

Guishe, Lachiguiso y Logoche cumplían con el supuesto teórico de una alta frecuencia de 

interacciones económicas y sociales con otras localidades del territorio, principalmente con la ciudad 

de Miahuatlán, donde se concentran proveedores de bienes y servicios, públicos y privados. También 

se observó que en la agencia de policía de San Isidro Guishe y en el conjunto poblacional de 

Lachiguiso-Logoche había una presencia de negocios familiares superior a lo que el peso de su 

población relativa anticipaba. 

Los negocios ubicados en esas localidades seleccionadas se identificaron con base en los siguientes 

criterios: 

1) Criterio de tamaño: 

El personal ocupado máximo del negocio es de 10, y el negocio pertenece al sector económico 

manufacturero. 

La clasificación por tamaño y sector económico de las empresas en México fue definida en el Diario 

Oficial de la Federación (DOF) de diciembre de 2002, y esta sirve de base para los Censos Económicos 

del INEGI. La información de INEGI representa la principal fuente consultada para pesquisas 

documentales en México. 

2) Criterio de mercado: 

El negocio produce bienes de consumo 

El negocio produce bienes intermedios 
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La dueña o dueño del negocio (maestro artesano) entrega directamente al consumidor final o a un 

comerciante que le encarga los bienes (Novelo O., 2004). Aunque el consumidor no conoce la 

procedencia de los ingredientes del producto final, puede reconocer fácilmente la calidad de los bienes 

y tiene contacto directo con el productor (Correa Gómez, Boucher, & Requier-Desjardins, 2006). El 

consumidor puede diferenciar las características del producto en referencia a la localidad, aunque no 

pueda hacerlo respecto de productores individuales, ya que en un territorio manufacturero hay un 

conjunto de pequeñas y medianas empresas organizadas en una mezcla de "concurrencia-imitación-

cooperación" (Courlet, Pecqueur, & Soulage, 1993). 

3) Criterio familiar: 

El área de producción se ubica dentro de la vivienda del encargado y no paga renta. 

La principal característica de las unidades de observación para esta investigación, y en la que se centra 

la articulación de rasgos de los individuos y de los negocios con sus comportamientos es que se trate 

de negocios familiares, para el caso mexicano, la literatura revisada identifica que: “la transmisión del 

saber-hacer del negocio se da de manera familiar en un alto porcentaje, los empresarios heredan la 

fábrica o, aprenden de sus padres y establecen la empresa” (Correa Gómez, Boucher, & Requier-

Desjardins, 2006),  “el encargado interviene con su propio trabajo en la manufactura, aprendió el 

oficio dentro de su familia o en casa de conocidos y se considera emprendedor” (Novelo O., 2004), y,  

“la cercanía entre taller y vivienda permite una interacción continua entre los artesanos y sus familias” 

(Ancona Ricalde & Castillo Burguete, 2011). 

3.2.2 Diseño de la muestra 

Inicialmente, se pretendió utilizar los datos de los Censos Económicos de INEGI como el marco 

muestral para esta investigación, sin embargo, al identificar únicamente 51 unidades dentro del área 

geográfica seleccionada, se sospechaba que la población estaba sub-representada en el Censo 

Económico 2019. Luego de una consulta a las autoridades locales y un recorrido por el territorio, se 

comprobó que los datos de INEGI no podían utilizarse como marco muestral. Con base en lo anterior, 

se determinó realizar una muestra a conveniencia para intentar capturar el total unidades de población 

en el territorio funcional, que, de acuerdo con la información preliminar, superaba los 60 casos 

observables. 
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El tamaño de la muestra se determinó por medio del Poder Estadístico, que según las estimaciones de 

Cohen (1992, pág. 158), requieren de conocer cuál es el tamaño del efecto en la correlación de las 

variables de interés. Para ello, fue necesario consultar una veintena de estudios que, bajo el Enfoque 

de Sistemas, utilizaron variables similares a las de esta investigación.  

En la tabla 1 se presentan algunos coeficientes de correlación, según reportan los estudios referidos 

en esa tabla. Entre las dificultades de comparar los grados de correlación de estudios distintos es que, 

además de estar calculados con métodos diferentes, en algunos estudios no se especifican los 

parámetros utilizados para su cálculo. Por ello, fue necesario recurrir a índices de aproximación para 

definir el tamaño del efecto, entre ellos el de Murphy, Myors, & Wolach (2014, pág. 42) , y el de 

Cohen (1992). 

Tabla 1. Tamaños de efecto para coeficientes de correlación obtenidos con métodos distintos. Elaboración propia con datos de 
terceros. 

Estudio Variables correlacionadas Coeficiente de 
correlación 

Donde Tamaño 
del efecto 

Danes, et al. (2009a). Género del propietario, 
éxito percibido del negocio. 

0.172 p < 0.05 Mediano 

Olson, et al. (2003). Género de la encargada, 
ingresos del negocio familiar. 

-0.435 p < 0.10 Grande 

Wang, et al. (2018) Edad del emprendedor(a), 
desempeño subjetivo 

0.570 p < 0.05 Grande 

Danes, et al. (2009b). Capital humano de negocios de mujeres, 
resiliencia de la firma familiar. 

0.362 p < 0.001 Mediano 

A partir de estudios que usaban las mismas variables de interés, se determinó al tamaño de efecto de 

correlación como mediano. Por lo que, de acuerdo con la estimación antes mencionada, para una 

investigación que pretenda realizar análisis de datos con 3 variables independientes, un Poder 

Estadístico = 0.80, una significancia α = .05 y un tamaño de efecto mediano, se requiere que la muestra 

observe un mínimo de 76 casos. 

3.2.3 Estrategia de la investigación 

Con base en los objetivos de esta investigación, que son explicar la relación de la sustentabilidad del 

negocio familiar con características de las personas encargadas y tratar de identificar los efectos de la 

Interfaz Familia-Negocio, la aplicación de una encuesta cara a cara adquiere un valor estratégico para 

obtener información significativa y suficiente, y así cumplir con el propósito de la investigación. 
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Otra razón para optar por aplicación presencial de los cuestionarios es que, junto con los recorridos 

en campo, se obtiene información adicional que se registra en el diario de campo, y que se puede 

consultar posteriormente para aclarar alguna discrepancia en los datos registrados por el instrumento. 

Lo anterior concuerda con recomendaciones usuales en investigación social, por ejemplo: “en una 

encuesta en hogares, se pueden registrar las características del vecindario, de la unidad de vivienda, 

etcétera. También se pueden anotar características del informante o sobre la calidad de las 

interacciones con los informantes” (Babbie & Roberts, 2018, pág. 230). 

De acuerdo con Cea D’ancona (2001), cuando se utiliza una encuesta como estrategia de 

investigación, se puede conseguir una elevada fiabilidad con base en la estandarización de las 

respuestas y en la claridad de las preguntas, además de que la modalidad de encuesta “cara a cara” 

eleva la calidad y el porcentaje de respuesta. 

3.2.4 Recolección de datos y actividades en campo 

Para esta investigación se recolectaron 77 cuestionarios entre el 6 de septiembre y el 3 de octubre de 

2021 por medio de una encuesta a negocios familiares de San Luis Amatlán, que cumplieron con los 

criterios descritos arriba. 

Por razones éticas, se estableció un primer contacto con las autoridades locales de la cabecera 

municipal, sin embargo, derivado de un conflicto político-electoral la sede del ayuntamiento se 

encontraba clausurada y sellada con avisos judiciales. Debido a esta situación, el poder constitucional 

municipal se trasladó a la localidad de Sitio del Palmar, que por su distancia y por no formar parte del 

territorio estudiado, no fue incluido en este estudio, lo que supuso una dificultad para la etapa de 

levantamiento de datos. Se contactó a los agentes municipales y de policía de las localidades incluidas 

en este estudio, que además cumplieron con el rol de informantes clave para identificar negocios 

familiares en sus localidades respectivas. 

Una segunda salvaguarda ética consistió en que, previo a la solicitud de información, a cada una de 

las personas entrevistadas se les informó del uso y tratamiento de los datos que se compartirían, el 

tipo de estudio que se elaboraba y los cuidados que se tienen para proteger su identidad y sus datos 

personales. A fin de cumplir con estándares de buenas prácticas en investigación social. 
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Para las visitas a negocios y hogares, se siguieron los protocolos establecidos por la autoridad sanitaria 

nacional, en este caso, el Lineamiento general para la mitigación y prevención de COVID-19 en la 

generación de Información Estadística y Geográfica publicados por la Comisión Federal para la 

Protección de Riesgos Sanitarios (COFEPRIS, 2020). Además de que se estableció una coordinación 

cercana con las autoridades locales y se atendieron sus recomendaciones. 

3.3 Características de la muestra 

La muestra se compuso de 77 negocios familiares ubicados en la cabecera municipal de San Luis 

Amatlán y otras cuatro localidades dentro del territorio comercial de Miahuatlán de Porfirio Díaz, tal 

como se muestra en la siguiente tabla. 

Tabla 2. Resumen de casos encuestados, por localidad. 

Localidad Frecuencia 

Cabecera Municipal 
Primera sección (25) 

50 Segunda sección (12) 
Tercera sección (13) 

San Isidro Guishe 12 
Lachiguizo 10 
Logoche 2 
Rancho Viejo 3 

Total de negocios familiares 77 

En la encuesta se recogen 50 negocios de producción de mezcal, 19 que elaboran cestería de palma, 4 

de alimentos y 4 más que se dedican a otro tipo de producción artesanal. Los 77 casos observados 

realizan sus actividades de producción y venta en algún espacio dentro del terreno de la vivienda.  

3.4 Instrumento de recolección de datos 

3.4.1 Diseño del cuestionario 
 

El cuestionario tuvo por objeto recoger información de tipo cuantitativa, organizada en 3 variables 

independientes, 1 variable dependiente y 2 variables mediadoras. En la tabla 3 se identifican los 

componentes que integran las variables a medir y se establecen sus indicadores respectivos. 

Tabla 3. Operacionalización de las variables en el instrumento. 

Variable Dimensión Indicador(es) 
Edad Edad Número de años 
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Género Género Sexo de la persona encargada 
  Tiempo que la persona encargada del negocio dedica a tareas 

domésticas 
  Tiempo que la persona encargada del negocio dedica a cuidados 

familiares y de estudiantes con aprendizaje en casa 
Experiencia Experiencia Tiempo que la persona ha estado encargada del negocio 
Comportamiento 
ambiental en el 
trabajo 

Ecoiniciativa Actividades individuales por iniciativa propia para mejorar las 
prácticas ambientales en el trabajo 

 Ecoayuda Ayuda voluntaria a los compañeros para solucionar la preocupación 
por el ambiente en el trabajo 

 Motivos pro-sociales 
del comportamiento 
ambiental 

Nivel con el que la persona valora la importancia social de su 
comportamiento ambiental en el trabajo  

Participación 
comunitaria 

Apoyo de la 
comunidad al negocio 

Frecuencia reportada con la que el negocio recibe apoyo de la 
comunidad 

 Apoyo del negocio a la 
comunidad 

Frecuencia reportada con la que el negocio apoya a la comunidad 

Sustentabilidad del 
negocio familiar 

Meta familiar 
financiera 

Grado en que la persona encargada percibe que el negocio es una 
fuente de ingresos viable 

 Forma de vida Grado en que la persona percibe que el negocio es viable en el largo 
plazo  

 Meta empresarial 
financiera 

Grado en que la persona percibe que el negocio es sustentable 
financieramente  

 Meta empresarial no-
financiera 

Grado en que la persona percibe que el negocio cumple con sus 
metas no-financieras 

 

La primera sección identifica al negocio y sirve para determinar su inclusión en la población con base 

en los criterios antes definidos. 

La segunda sección obtiene información sobre características individuales del encargado o dueño del 

negocio, específicamente su edad, género y experiencia que corresponden a las 3 variables 

independientes. 

La tercera sección corresponde al constructo denominado Interfaz Familia-Negocio y consta de dos 

partes. En la primera parte se hacen preguntas respecto de la primera de las variables mediadoras, 

Comportamiento ambiental en el trabajo, para que el entrevistado identifique cuales de las actividades 

aceptadas por la literatura lleva a cabo y califique los motivos que tiene para realizarlas, en razón de 

su importancia social. La segunda parte de esa sección contiene siete preguntas relativas a la 

frecuencia con la que el negocio apoya o recibe apoyo de la comunidad, lo que constituye la segunda 

de las variables mediadoras, Participación comunitaria.  
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La cuarta, y última, sección del cuestionario contiene preguntas relativas a la sustentabilidad del 

negocio familiar en 4 dimensiones que recogen la percepción del trabajador sobre metas subjetivas 

para el sistema familiar y el sistema empresarial. 

A manera de resumen, el instrumento para la recolección de información es un cuestionario 

organizado en cuatro secciones, con 46 preguntas cerradas relativas a las variables de interés. 

3.4.2 Confiabilidad del instrumento de recolección 

Debido a las condiciones de emergencia sanitaria no fue posible hacer un levantamiento de por lo 

menos los 30 casos necesarios para realizar una prueba piloto y validar así el instrumento, por lo que 

se decidió realizar la prueba de confiabilidad mediante juicio de expertos, siguiendo el método 

presentado por Bernal-García, et al (2020). Para ello se conformó una muestra por intencionalidad 

con especialistas que tuvieran por lo menos ocho años de experiencia de trabajo con negocios de 

producción artesanal en las regiones de Oaxaca. Los jueces se desempeñan profesionalmente como 

académicos, líderes de organizaciones de artesanos y consultores de negocios especializados en 

pymes. Se solicitó la participación de 10 especialistas a quienes se les envió el día 23 de mayo, vía 

correo electrónico, una invitación para contestar un formulario electrónico de evaluación; se 

recibieron 6 respuestas voluntarias entre el 28 de mayo y el 8 de junio. 

Para determinar la confiabilidad del instrumento se utilizó el coeficiente Kappa de Fleiss (2003), una 

medida estadística para determinar el grado de acuerdo entre los juicios de 6 evaluadores, sin embargo, 

como se explica más adelante, este método no fue del todo exitoso. 

Los evaluadores juzgaron si el instrumento era deficiente, aceptable, bueno o excelente respecto a la 

cantidad de las preguntas, su claridad, relevancia y pertinencia, y si las respuestas eran coherentes con 

lo que se preguntaba. Los 6 evaluadores voluntarios dieron una calificación a los 20 atributos 

contenidos en el formulario electrónico. Cada evaluador realizó su juicio del instrumento en distinto 

lugar y de forma independiente y no pudo influenciar los juicios del resto de los especialistas. Cuando 

calificaban cada uno de los atributos del instrumento, los especialistas solo podían seleccionar una de 

cuatro categorías: “deficiente”, “aceptable”, “bueno” y “excelente”. El coeficiente Kappa de Fleiss 

mostró resultados no concluyentes entre los juicios de los evaluadores, κ=-.034 (95% IC, -.115 a .046), 
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además que el p-valor fue mayor al .05, por lo que se considera que los resultados no son 

estadísticamente significativos. En la tabla 4 se muestran los resultados completos de este análisis. 

Tabla 4. Coeficiente de Kappa de Fleiss por juicio de evaluadores independientes. Elaboración propia. 

  Asintótica 95% de intervalo de 
confianza asintótico 

Acuerdo Kappa Error 
estándar 

Z P-valor Límite 
inferior 

Límite 
superior 

Global -0.034 0.041 -0.838 0.402 -0.115 0.046 
Sección 2,Capital Humano -0.033 0.084 -0.393 0.694 -0.197 0.131 
Sección 3, Interfaz Familia-Negocio -0.048 0.058 -0.828 0.408 -0.162 0.066 
Sección 4, Sustentabilidad del N. Familiar -0.120 0.086 -1.391 0.164 -0.288 0.049 

 

Con base en los resultados anteriores, se realizó un segundo análisis de concordancia entre los 

evaluadores, esta vez utilizando el coeficiente de Kappa de Cohen (Cohen, 1960). Aunque el resultado 

global fue idéntico al del primer análisis, la fórmula para obtener esta medida, 𝜅𝜅 = Pr(𝑎𝑎)−Pr (𝑒𝑒)
1−Pr (𝑒𝑒)

, toma 

en cuenta tanto la probabilidad hipotética de acuerdos al azar, Pr(e), como la proporción de acuerdo 

real observado entre los evaluadores, Pr(a); siendo este segundo indicador útil para cumplir con el 

propósito de este análisis de confiabilidad. En la tabla 5 se presentan las proporciones de acuerdo real 

observado para cada uno de los atributos. 

Tabla 5. Proporción de acuerdo entre evaluadores y su interpretación, por atributo evaluado. Elaboración propia. 

Atributos evaluados 
Proporción de acuerdo real 

observado entre evaluadores, Pr(a). Interpretación 
Sección 2, Capital Humano  
Suficiencia 0.4000 Acuerdo débil, requiere revisión 
Claridad 0.6667 Acuerdo moderado, no requiere revisión 
Pertinencia 0.2667 Acuerdo mínimo, requiere revisión 
Relevancia 0.2667 Acuerdo mínimo, requiere revisión 
Coherencia 0.2667 Acuerdo mínimo, requiere revisión 
Sección 3 parte 1, Interfaz Familia-Negocio  
Suficiencia 0.4667 Acuerdo débil, requiere revisión 
Claridad 0.2000 Acuerdo mínimo, requiere revisión 
Pertinencia 0.6667 Acuerdo moderado, no requiere revisión 
Relevancia 0.4000 Acuerdo débil, requiere revisión 
Coherencia 1.0000 Acuerdo casi perfecto, no requiere revisión 
Sección 3 parte 2, Interfaz Familia-Negocio  
Suficiencia 0.4667 Acuerdo débil, requiere revisión 
Claridad 0.4667 Acuerdo débil, requiere revisión 
Pertinencia 0.6667 Acuerdo moderado, no requiere revisión 
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Relevancia 0.6667 Acuerdo moderado, no requiere revisión 
Coherencia 0.2667 Acuerdo mínimo, requiere revisión 
Sección 4, Sustentabilidad del negocio familiar  
Suficiencia 0.4667 Acuerdo débil, requiere revisión 
Claridad 0.6667 Acuerdo moderado, no requiere revisión 
Pertinencia 0.6667 Acuerdo moderado, no requiere revisión 
Relevancia 0.4000 Acuerdo débil, requiere revisión 
Coherencia 0.2000 Acuerdo mínimo, requiere revisión 

Los acuerdos observados se interpretaron de acuerdo con las recomendaciones de McHugh (2012), 

según las cuales, la proporción de acuerdo que va de 0.01 a 0.20 se considera débil, la que se ubica 

entre 0.21 y 0.40 es mínima, entre 0.41 y 0.60 es moderada, 0.61 a 0.80 fuerte, y de 0.81 a 1.00 se 

considera que hay acuerdo casi perfecto. Tomando en cuenta estos intervalos para cada uno de los 

atributos, se concluye que: la sección 2 del instrumento requiere revisarse para mejorar la pertinencia 

y relevancia de las preguntas y ajustar las opciones de las respuestas, la sección 3 requiere revisar el 

número de preguntas y mejorar su claridad, mientras que, para el caso de la sección 4 es necesario 

revisar que las opciones de respuestas tengan mayor coherencia con las preguntas y así mejorar la 

calidad de la información obtenida. 

Algunos de los cambios que se realizaron al instrumento luego de la prueba de confiabilidad mediante 

juicio de expertos se enumeran a continuación. En la sección 2 se agregaron 4 preguntas, para mejorar 

la medición de la variable género y para identificar el nivel de escolaridad. En la sección 3, para la 

dimensión de comportamiento ambiental en el trabajo, se simplificó la redacción de las preguntas, 

eliminando adjetivos y frases adjetivales, y utilizando términos concretos en lugar de abstractos. Se 

desagregaron preguntas dobles y se hizo una pausa para evitar que el número de preguntas provocara 

alguna confusión en el informante. En la dimensión de participación comunitaria se adecuó el 

lenguaje. En la cuarta sección se modificó la redacción de las preguntas, haciéndolas más sencillas y 

buscando que la persona entrevistada concentrará su atención en la respuesta.  

3.4.3 Tratamiento de las variables 

Variables independientes 

Edad. Para esta investigación, se pidió al encargado(a) que reportara su edad en años, a partir de lo 

cual, la variable se codificó como ordinal, para identificar si la persona encargada del negocio familiar 
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estudiado pertenece a cualquiera de los grupos etarios: menor de 14 años, entre 15 y 24 años, de 25 a 

39 años, de 40 a 59 años y 60 años y más.  

Género. Para esta investigación está definida como una variable compuesta tanto por el sexo de 

autoidentificación como por la participación de la persona en actividades de trabajo doméstico y de 

cuidado familiar, de acuerdo con estudios recientes que midieron las cargas extras que las sociedades 

rurales impusieron a las mujeres de 12 años y más (Vásquez, 2021). Con base en lo anterior se 

asignaron cuatro categorías, Varón tradicional, Varón no tradicional, Mujer no tradicional y Mujer 

tradicional. 

Experiencia. fue registrada como el número de años que la persona tiene encargada del negocio 

familiar. Para calcularla, se siguió el procedimiento definido por Danes y otros (2009), mediante el 

cual al encargado(a) se le pidió que reportara la edad a la que se hizo cargo del negocio y esta se restó 

de su edad actual. 

Variables mediadoras 

La observación de la primera variable mediadora, Comportamiento Ambiental en el Trabajo, se realizó 

gracias a los instrumentos desarrollados por Olivier Boiral y Pascal Paillé (2013), (2012) con los que 

se midieron dos de su dimensiones prácticas, eccoinnovación y ecoayuda; por otro lado, para la 

medición de la otra dimensión, Motivación Prosocial del Comportamiento Ambiental, se utilizaron 

las escalas desarrolladas por Rioux y Penner desde la teoría VBN (2001). Las tres dimensiones 

requirieron de 16 preguntas. 

Mediante un análisis factorial por componentes principales y rotación Varimax con normalización 

Kaiser, con carga factorial ≥ .5, en este análisis 12 de las preguntas (Tabla 6) se distribuyeron en 3 

factores: factor 1, etiquetado como Ecoayuda; factor 2 como Ecoinnovación; y factor 3, etiquetado 

como Motivos prosociales. La varianza total explicada fue de 58.75, lo que indica que las preguntas 

miden la variable en un 58.75%. La medida K-M-O fue de 0.752, lo que indica que es un valor 

aceptado para realizar el análisis factorial con una esfericidad de Bartlett significativa (χ2=284.56, 

p=0.000). La fiabilidad de los componentes se determinó mediante el alfa de Cronbach que fue de 

0.834 para la variable, lo que indica un 83% de consistencia interna. 
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Tabla 6. Análisis factorial de la variable Comportamiento Ambiental en el Trabajo.1  
Componente 

 
 

Ecoayuda Ecoinnovación Motivos prosociales Comunalidades 
CAT_EA2 .841 .001 .129 0.725 
CAT_EA4 .821 .111 .118 0.700 
CAT_EA1 .814 .103 .222 0.722 
CAT_EA3 .733 .163 -.054 0.567 
CAT_EI3 -.005 .794 -.097 0.640 
CAT_MS4 .052 .789 .045 0.627 
CAT_EI4 .230 .576 .296 0.473 
CAT_EI2 .209 .493 .176 0.318 
CAT_MS7 -.059 .014 .808 0.656 
CAT_MS5 .315 .031 .696 0.584 
CAT_MS6 .394 .201 .598 0.553 
CAT_MS3 -.069 .455 .523 0.485 
% de varianza 25.540 17.716 16.497 

 

% varianza total explicada 58.754 
Alfa de Cronbach para la variable 0.834 
KMO 0.752 
Prueba de esfericidad de Bartlett 284.56 gl= 66 p=.000 
Método de extracción: análisis de componentes principales.  
Método de rotación: Varimax con normalización Kaiser. 
1 La rotación ha convergido en 5 iteraciones. 

La otra de las variables mediadoras, Participación Comunitaria consistió de 7 preguntas, de acuerdo a 

la propuesta de Fitzgerald y otros (2010), distribuidas en dos dimensiones: apoyo de la comunidad al 

negocio y apoyo del negocio a la comunidad. La primera dimensión, que va de la comunidad hacia el 

negocio familiar, identifica si el negocio familiar ha recibido de instituciones de la comunidad o de 

otros negocios algún apoyo para iniciar o continuar con las actividades de su negocio. La otra 

dimensión, que va del negocio familiar hacia la comunidad, registra si la persona encargada ha 

cooperado, en nombre del negocio familiar, con las festividades, el mejoramiento y el cuidado de la 

comunidad. 

De acuerdo con el análisis factorial, 5 de las 7 preguntas se distribuyeron en 2 factores: factor 1, apoyo 

del negocio a la comunidad y factor 2, apoyo de la comunidad al negocio. La varianza total explicada 

fue de 65.01, La medida K-M-O fue de 0.520, y la prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa 

(χ2=56.80, p=0.000). La fiabilidad de la escala se determinó con el alfa de Cronbach que fue de 0.559, 

lo que indica un 56% de consistencia interna para la variable. La tabla 7 detalla los resultados. 
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Aunque el valor del alfa de Cronbach, como medida de fiabilidad, suele considerarse apropiado 

cuando se ubica entre 0.70 y 0.99, en investigaciones sobre comportamiento organizacional se reporta 

que esto puede tratarse de un coeficiente inflado; Kopalle & Lehmann estiman que, si de durante el 

proceso de desarrollo de un instrumento con un número N de ítems, se eliminan los ítems de menor 

correlación, hasta quedarse con una escala de los ítems más correlacionados k, un instrumento con un 

alfa reportado de 0.7 podría tener un alfa verdadero αt=0.569, lo que “advierte en contra de tener un 

conjunto de medidas idiosincráticas basadas puramente en generar un alfa de alto valor” (Kopalle & 

Lehmann, 1997). Por otro lado, en un estudio sobre pruebas cognitivas a 494 auditores contables, 

Bernardi (1994) demostró que utilizar un artefacto con un alfa de Cronbach relativamente bajo no 

necesariamente produce resultados cuestionables, siempre y cuando la muestra sea muy homogénea. 

Tabla 7. Análisis factorial de la variable Participación Comunitaria.2 
 

Componente 
 

Apoyo del negocio 
a la comunidad 

Apoyo de la 
comunidad al negocio Comunalidades 

PCN_NC2 .834 -.078 0.702 
PCN_NC1 .723 -.044 0.525 
PCN_NC4 .702 .233 0.547 
PCN_CN1 -.185 .841 0.742 
PCN_CN2 .253 .819 0.735 
% de varianza 36.191 28.125 

 

% varianza total explicada 65.01 
Alfa de Cronbach para la variable 0.559 
KMO 0.520 
Prueba de esfericidad de Bartlett  χ2=56.797 gl= 10 p=.000 
Método de extracción: análisis de componentes principales.  
Método de rotación: Varimax con normalización Kaiser. 
2 La rotación ha convergido en 3 iteraciones. 

Variable Dependiente 

Para la Sustentabilidad del Negocio Familiar, se utilizó una de las medidas probadas con estudios 

previos de la SFBT (Danes, et al., 2009). Se seleccionaron cuatro dimensiones relacionadas con la 

percepción subjetiva de logros y metas del negocio familiar, 2 relativas a la familia identificadas como 

meta familiar financiera y meta familiar no financiera, y 2 relativas a la empresa, meta empresarial 

financiera y forma de vida, que en total requirieron de 12 ítems. 
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Los resultados del análisis por componentes principales y rotación Varimax (que se detallan en la 

tabla 8), muestran que 10 preguntas se distribuyeron en 3 factores. De manera notable, las 6 preguntas 

relativas a las metas financieras se agruparon en el factor 1, meta financiera, que no distinguió entre 

lo familiar y lo empresarial. 2 preguntas se agruparon en el factor 2, identificado como forma de vida 

y otras 2 en el factor 3, meta familiar no financiera. La varianza total explicada da cuenta del 63.78% 

de la variable. La medida K-M-O fue de 0.801, y la prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa 

(χ2=233.950, p=0.000). El alfa de Cronbach fue de 0.815, que indica un 81% de consistencia interna 

para la variable.  

Tabla 8. Matriz de componente rotado para la variable Sustentabilidad del Negocio Familiar.1  
 Componente  

 
Meta financiera Forma de vida Meta familiar no financiera Comunalidades 

SNF_MFF2 .814 .269 .048 0.737 
SNF_MFF1 .747 .030 -.097 0.568 
SNF_MFF3 .711 .152 .172 0.558 
SNF_MEF2 .694 .264 .206 0.594 
SNF_MEF1 .622 -.143 .500 0.657 
SNF_MEF3 .610 .378 -.176 0.547 
SNF_MEN3 .032 .875 .029 0.768 
SNF_MEN2 .438 .663 .035 0.632 
SNF_MFN1 -.065 .021 .834 0.699 
SNF_MFN3 .251 .513 .544 0.622 
% de varianza 32.725 17.719 13.339 

 

% varianza total explicada 63.784 
KMO  0.801 
Alfa de Cronbach para la variable .815 
Prueba de esfericidad de Bartlett  χ2=233.950 gl= 45 p=.000 
Método de extracción: análisis de componentes principales.  
Método de rotación: Varimax con normalización Kaiser. 
1 La rotación ha convergido en 5 iteraciones. 

 
  



 
 

 

52 
 

4. RESULTADOS Y ANÁLISIS 

4.1 Estadísticos descriptivos de la muestra 

En la encuesta se recogen 50 negocios de producción de mezcal, 19 que elaboran cestería de palma, 4 

de alimentos y 4 más que se dedican a otro tipo de producción artesanal. Los 77 casos analizados 

realizan sus actividades de producción y venta en algún espacio dentro del terreno de la vivienda. 

Algunos de los negocios familiares de producción mezcalera utilizan instalaciones de terceros para la 

destilación de la bebida, en un intercambio que denominan “alquiler de palenque”, que, de acuerdo 

con la costumbre local se paga con “media carga” del producto destilado, o aproximadamente 20 

litros; de los 13 respondientes que reportaron está situación, se tuvo cuidado de verificar que el 

palenque “alquilado” perteneciera a un miembro de la familia extendida. Una situación similar ocurre 

con los negocios de cestería de palma, pues en dos de los casos registrados, acuden a mercados 

públicos una semana de cada mes para realizar el expendio y venta de sus productos. 

En términos del personal ocupado, 70 de los negocios ocupan menos de 10 personas a lo largo del 

año, y 7 ocupan más de 10 empleados; en la ilustración 4 se hace esa representación. 

 

Ilustración 3. Mapa de árbol de negocios familiares según giro y personal ocupado. 
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Se obtuvieron los siguientes datos respecto de las y los encargados de los negocios: su edad promedio 

es de 49.9 años, tienen una media de experiencia en el giro del negocio de 37.5 años y de 21.9 años 

como encargados, este último indicador es el utilizado para medir la variable experiencia. 

Respecto del nivel de escolaridad, el rango va de personas que no tuvieron educación formal a 

personas con grado universitario terminado, la media es 7.1 años (segundo de secundaria) y el 88.3% 

de las personas encuestadas no completaron el nivel medio o bachillerato, que, para países de ingresos 

medios como México, se considera el umbral educativo de incidencia en la actividad empresarial. En 

la tabla 9 se describen los valores mínimos y máximos, así como la media y desviación estándar. 

Tabla 9. Edad, experiencia y escolaridad de las personas encargadas, en años. 
 

Mínimo Máximo Media D. E. 
Edad 21 88 49.87 16.09 
Experiencia en el giro del negocio 6 72 37.45 16.278 
Experiencia a cargo del negocio 
familiar 

0 68 21.87 16.583 

Escolaridad acumulada 0 16 7.13 3.381 

Respecto del género –dado que para esta investigación está definida como una variable compuesta 

tanto por el sexo de autoidentificación como por elementos de orden social–, quedó entendido como 

rol de género, de acuerdo con la participación de la persona en actividades de trabajo doméstico y de 

cuidados familiares. Para el caso de los 47 respondientes que se autoidentificaron como hombres, en 

los datos reportados no se hallaron diferencias significativas derivadas de su reporte de trabajo 

doméstico y cuidados, por lo que el rol que se asignó a todos los casos de ese subconjunto quedó como 

“varón tradicional”. Entre las 30 personas autoidentificadas como mujeres, se notó una diferencia 

entre aquellas que tienen una carga de trabajo doméstico y cuidados familiares de 8 horas diarias o 

más y las que no. Con base en esa diferencia, se identificó en la muestra los roles de género de “mujer 



 
 

 

54 
 

tradicional” para 19 de los casos y “mujer no-tradicional” en 11 casos. En la ilustración 5 se representa 

la edad y el rol de género de los(as) encargados(as) de los negocios encuestados. 

Ilustración 4. Mapa de árbol de las y los encargados de negocios según grupo de edad y rol de género. 

 

4.2 Estadísticos de relación entre variables 

4.2.1 Análisis estadísticos de correlación entre variables. 

Para comprobar si existen relaciones entre las seis variables, se realizó un análisis de correlación 

bivariada de Pearson cuyos resultados se muestran en la tabla 10. 
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Tabla 10. Correlaciones entre variables. En negritas se señalan las relaciones significativas entre las variables de interés. 
 1 2 3 4 5 6 
1. Edad (grupos) 1      
2. Género -0.060+ 1     
3. Experiencia 0.742** 0.293** 1    
4. Comportamiento ambiental en 

el trabajo 0.155+ 0.150+ 0.131+ 1   
5. Participación comunitaria 0.199+ 0.059+ 0.277* 0.332** 1  
6. Sustentabilidad del negocio 

familiar 0.079+ 0.006+ 0.094+ 0.371** 0.326** 1 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral); **. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral); +. La correlación no 
es significativa (p>0.05). 

Respecto de aquellas hipótesis de trabajo con las que se pretende predecir la variable resultado con 

base en las variables independientes, si se tienen en cuenta los resultados del análisis de correlación, 

la hipótesis H1, Hay una relación significativa entre la edad de los encargados y la sustentabilidad 

del negocio familiar, no se soporta a nivel de las variables, pues los valores (r=.079, p=.499) así lo 

indican. Con los valores obtenidos para la relación entre las variables Género y Sustentabilidad 

(r=.006, p=.958) se rechaza también la hipótesis H2, El género del encargado(a) se relaciona 

significativamente con la sustentabilidad del negocio familiar. A su vez, el nivel de relación entre las 

variables Experiencia y Sustentabilidad (r=.094, p=.417), no permite aceptar la hipótesis H3, Existe 

una relación positiva y significativa entre la experiencia de la persona encargada y la sustentabilidad 

del negocio familiar. 

De las seis hipótesis de trabajo para las relaciones entre las variables independientes y mediadoras, 

solo H7, El género del encargado(a) no se relaciona con la participación comunitaria (r=.059, 

p=.607), y H9, Existe una relación positiva y significativa entre la experiencia y el nivel de 

participación comunitaria reportada (r=.277, p=.015) tuvieron soporte empírico a nivel de las 

variables independientes y las intermedias. 

Para H4, Hay una asociación negativa y significativa entre la edad de los encargados y el 

comportamiento ambiental en el trabajo; H5, La edad del encargado(a) se relaciona 
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significativamente con la participación comunitaria del negocio familiar; H6, Las encargadas 

mujeres reportan un nivel más elevado de comportamiento ambiental en el trabajo que los varones; 

y H8, Las personas de menor experiencia reportan niveles más altos de comportamiento ambiental 

en el trabajo no existe correlación entre las variables que permitan su aceptación. 

Para las variables intermedias, que representan el constructo Interfaz Familia-Negocio, se propusieron 

dos hipótesis para explicar su relación con la variable resultado. H10, Hay una relación positiva entre 

comportamiento ambiental en el trabajo y la percepción de sustentabilidad en el negocio familiar; y 

H11, Existe una relación positiva entre participación comunitaria del negocio y la percepción de 

sustentabilidad del negocio familiar. Se encontraron relaciones positivas y significativas entre las 

variables comportamiento ambiental en el trabajo y sustentabilidad del negocio familiar (r=.371, 

p=0.001), y entre participación comunitaria y sustentabilidad del negocio familiar (r=.326, p=.004), 

por lo que ambas hipótesis se aceptan.  

Luego de verificar la correlación entre las variables de interés, se realizaron análisis de regresión entre 

las variables correlacionadas para medir los efectos que se ejercían. Los resultados se resumen en la 

tabla 11. 

A un nivel de confianza del 95%, en la regresión lineal entre Experiencia y Participación comunitaria, 

se encontró que Experiencia afecta a Participación comunitaria (β=0.277) y lo hace de manera 

significativa (F=6.224, p=0.015). No se encontraron problemas de colinealidad entre los residuos 

(DW=1.740) o dimensiones (FIV=1.000), el modelo explica la forma de vida en un 7.7% (R2=0.077); 

lo que confirma la hipótesis H9. 

En la regresión lineal entre Comportamiento Ambiental en el Trabajo (CAT) y Sustentabilidad del 

Negocio Familiar (SNF) se encontró que, al 95% de nivel de confianza, CAT influye 

significativamente en SNF (β=0.361, F=11.227, p=0.001). No se encontraron problemas de 
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colinealidad entre los residuos (DW=1.460) o dimensiones (FIV=1.000), este modelo explica SNF en 

un 13.0% (R2=0.130); y se confirma la hipótesis H10. 

Para la relación Participación Comunitaria (PC) y Sustentabilidad del Negocio Familiar (SNF), el 

análisis de regresión lineal de 95% de nivel de confianza halló que PC tiene un efecto sobre SNF 

(β=0.324) y este es significativo (F=8.824, p=0.004). El modelo explica la SNF en un 10.5% 

(R2=0.105) sin que se encontrara colinealidad entre residuos (DW=1.734) o dimensiones 

(FIV=1.000). Estos resultados confirman la hipótesis H11. 

Tabla 11. Resumen de los resultados del análisis de regresión para las variables correlacionadas. 

PREDICTORES 
MODELO ANOVA COEFICIENTES VARIABLES 

DEPEN-
DIENTES R2 R EE D-W F 

β 
estandarizado D.E. Sig. FIV 

1 (Constante)       0.101 0.000   

Experiencia 0.077 0.277 0.535 1.740 6.224 0.277 0.004 0.015 1.000 
Participación 
comunitaria 

2 (Constante)       0.425 0.000   

Comportamie
nto ambiental 
en el trabajo  0.130 .361 0.513 1.460 11.227 0.361 0.108 0.001 1.000 

Sustentabilidad 
del negocio 
familiar 

3 (Constante)       0.260 0.000   

Participación 
comunitaria 0.105 0.324 0.520 1.734 8.824 0.324 0.108 0.004 1.000 

Sustentabilidad 
del negocio 
familiar 
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4.2.2 Análisis estadísticos entre las dimensiones de las variables.  

En virtud de que se logró identificar correlaciones significativas entre las variables de interés en 

solamente 3 de las 12 relaciones que se utilizaron para construir las hipótesis de trabajo, y dado que 

se utilizaron constructos multidimensionales para las variables dependiente y mediadoras, se decidió 

indagar si había correlaciones al nivel de las dimensiones que componen las variables. De las 39 

posibles relaciones entre dimensiones, se encontraron correlaciones significativas para 9 de ellas, 

como se describe en la ilustración 6. 

 

 

Ilustración 5. Correlaciones estadísticamente significativas (9) entre las dimensiones de las variables. 

En el siguiente se resume la aceptación o rechazo de las hipótesis de trabajo. 

 

Tabla 12. Resumen de las hipótesis y su aceptación. 

Hipótesis Resultado 
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H1, Hay una relación significativa entre la edad de los encargados y la 
sustentabilidad del negocio familiar. 

Se rechaza 

H2, El género del encargado(a) se relaciona significativamente con la sustentabilidad 
del negocio familiar. 

Se rechaza 

H3, Existe una relación positiva y significativa entre la experiencia de la persona 
encargada y la sustentabilidad del negocio familiar. 

Se rechaza 

H4, Hay una asociación negativa y significativa entre la edad de los encargados y el 
comportamiento ambiental en el trabajo. 

Se rechaza 

H5, La edad del encargado(a) se relaciona significativamente con la participación 
comunitaria del negocio familiar. 

Se rechaza 

H6, Las encargadas mujeres reportan un nivel más elevado de comportamiento 
ambiental en el trabajo que los varones. 

Se rechaza 

H7, El género del encargado(a) no se relaciona con la participación comunitaria Se soporta 
H8, Las personas de menor experiencia reportan niveles más altos de comportamiento 
ambiental 

Se rechaza 

H9, Existe una relación positiva y significativa entre la experiencia y el nivel de 
participación comunitaria reportada 

Se soporta 

H10, Hay una relación positiva entre comportamiento ambiental en el trabajo y la 
percepción de sustentabilidad en el negocio familiar 

Se soporta 

H11, Existe una asociación positiva entre participación comunitaria del negocio y la 
percepción de sustentabilidad del negocio familiar 

Se soporta 

 

Con base en los resultados anteriores se realizó un análisis de mediación entre dimensiones para dar 

soporte a la hipótesis H12, La Interfaz Familia-Negocio tiene un efecto mediador en la relación entre 

capital humano y sustentabilidad del negocio familiar. 

4.3 Análisis de regresión lineal simple 

Los análisis de regresión lineal, mostraron que se podía realizar análisis de mediación en dos modelos. 

En el primero (ilustración 7) la Edad cumplía con las condiciones para ser predictor y Ecoayuda para 

ser mediador cuando la variable dependiente era Forma de vida.  
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Ilustración 6. Modelo de mediación 1. 

En el segundo modelo (ilustración 8), se cumplía con las condiciones para que Experiencia fuera el 

predictor, Apoyo del Negocio a la comunidad el mediador y Forma de vida la variable dependiente. 

 

Ilustración 7. Modelo de mediación 2. 

 

4.4 Análisis de mediación 

Una vez confirmado que algunas de las dimensiones de las variables se relacionaban con otras de 

manera que sus efectos cumplían con los criterios de Baron y Kenny para realizar análisis de 

mediación, fue posible establecer dos modelos de análisis.  

En el modelo 1, para medir el efecto mediador de la variable Ecoayuda en la relación Edad y Forma 

de vida, se establecieron las tres ecuaciones del método propuesto por Baron y Kenny y se realizó el 

análisis mediante el programa SPSS.  En la ecuación (1), que es una regresión de la variable mediadora 

sobre la variable independiente se obtuvieron los siguientes resultados, β1=.308 R2=0.095 F=7.840 

p=0.006; En la ecuación (2) que mide el efecto directo de la variable independiente sobre la 
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dependiente, el resultado fue β2=.242 R2=0.058 F=4.655 p=0.034; en la ecuación (3), que mide el 

efecto de Edad sobre Forma de Vida cuando Ecoayuda media en esa relación, el resultado fue β=.3076 

R2=0.1595 F=7.0195 p=0.0016. Los resultados de este análisis se resumen en la siguiente tabla. 

Tabla 13. Análisis de mediación para el modelo 1, Ecoayuda en la relación Edad y Forma de vida. 

Ruta 
Variables involucradas 

Resultados de la ecuación V. Independiente V. Mediadora V. Dependiente 

a Edad Ecoayuda  (1) β1=0.308, R2=0.095, F=7.840, p=0.0006 
b  Ecoayuda Forma de Vida β3=0.377 R2=0.142 F=12.410 p=0.001 
c Edad  Forma de vida (2) β2=0.242, R2=0.058, F=4.655, p=0.034 
Mediación Edad Ecoayuda Forma de vida (3) β=0.3076, R2=0.1595, F=7.0195 p=0.0016 

 

Siguiendo los criterios establecidos por Baron y Kenny, se mostró que 1) la edad afecta positiva y 

significativamente a Ecoayuda (ruta a), y se cumple esa condición; 2) la edad afecta directamente de 

manera positiva y significativa a la Forma de vida (ruta c), y se cumple con la condición 2; Ecoayuda 

afecta de manera positiva y significativa a Forma de vida (ruta b), por lo que se cumple la condición 

3. Utilizando la sintaxis MEDIATE para SPSS, que sigue el método bootstrapping propuesto por 

Preacher y Hayes (2004), los resultados del efecto indirecto, fueron de 0.0819 (Con una desviación 

del error de 0.0384, y un intervalo de confianza que va de LICm=0.0147 a LICM=0.1650) lo que 

indica que Ecoayuda tiene un efecto mediador de 8.2%. 

Se utilizó el mismo procedimiento para determinar el efecto mediador de Apoyo del negocio a la 

comunidad en el modelo 2. Para la ecuación (1) se obtuvieron los siguientes resultados, β1=0.308 

R2=0.095 F=7.841 p=0.006; El efecto directo de Experiencia sobre Forma de Vida en la ecuación (2) 

fue de β2=0.235 R2=0.055 F=4.389 p=0.040; en la ecuación (3), que mide el efecto de Experiencia 

sobre Forma de Vida cuando hay mediación, el resultado fue β=0.3815 R2=0.1455 F=6.3025 

p=0.0030. Los resultados de este análisis se resumen en la siguiente tabla. 
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Tabla 14. Análisis de mediación para el modelo 2, Apoyo del negocio a la comunidad en la relación Experiencia y Forma de vida. 

Ruta 
Variables involucradas 

Resultados de la ecuación V. Independiente V. Mediadora V. Dependiente 

a Experiencia 

Apoyo del 
negocio a la 
comunidad  (1) β1=0.308, R2=0.095, F=7.841, p=0.0006 

b  

Apoyo del 
negocio a la 
comunidad Forma de Vida β3=0.358 R2=0.128 F=11.039 p=0.001 

c Experiencia  Forma de vida (2) β2=0.235, R2=0.055, F=4.389, p=0.040 

Mediación Experiencia 

Apoyo del 
negocio a la 
comunidad Forma de vida (3) β=0.3076, R2=0.1595, F=7.0195 p=0.0016 

 

Se verificó que se cumplieran las tres condiciones necesarias al tener efectos positivos y significativos 

en las rutas “a”, “b”, y “c”, y así cumplir con los criterios de Baron y Kenny. Luego, al medir con el 

método Preacher y Hayes (utilizando MEDIATE para SPSS), se encontró que Apoyo del negocio a la 

comunidad tiene un efecto mediador en la relación del 0.3% (Coeficiente=0.0038, DE=0.0023, y 

LICm=0.0002, LICM=0.0088). 

Los resultados del análisis de mediación –a pesar de los efectos relativamente bajos que se identifican– 

dan soporte a la hipótesis H12, La Interfaz Familia-Negocio tiene un efecto mediador en la relación 

entre capital humano y sustentabilidad del negocio familiar, en su carácter como proposición 

exploratoria de investigación. 
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4.5 Análisis de conglomerados 

Para cumplir con el objetivo de tener una tipología de los negocios familiares de acuerdo con las 

características individuales de los encargados, se realizó un análisis de conglomerados por K-medias, 

este método es comúnmente utilizado para agrupar los datos observados en conjuntos con 

características similares para poder llevar a cabo análisis posteriores. 

La variable utilizada para agrupar las observaciones fue Comportamiento ambiental en el trabajo. Lo 

que obedeció, por un lado, a una razón de tipo teórico, ya que, de acuerdo con la literatura de la SFBT, 

los indicadores de la Interfaz Familia-Negocio capturan mejor las dinámicas y las relaciones de 

interdependencia que afectan los logros del negocio familiar (Fitzgerald, Haynes, Schrank, & Danes, 

2010), y por el otro, a que, de las dos variables observadas de ese constructo en este trabajo, fue la 

que mejor se relacionó con las otras variables del modelo (véase la ilustración 4). 

Como paso previo, se realizó un análisis jerárquico de conglomerados utilizando 14 de los factores de 

la variable Comportamiento ambiental en el trabajo, lo que identificó en 4 el número óptimo de 

conglomerados con una distancia euclidea menor a 10. 

Una vez realizada la agrupación por K-medias, la partición final de los clústeres quedó como se 

muestra en la siguiente tabla. 

Tabla 15. Partición final de los clústeres. 

 Casos observados Distancia promedio del centroide Distancia máxima del centroide 
Clúster 1 22 2.27 4.18 
Clúster 2 13 2.79 4.70 
Clúster 3 19 3.00 5.07 
Clúster 4 23 2.90 4.19 

 

Algunos hallazgos de acuerdo con los estadísticos descriptivos obtenidos de cruzar el clúster de 

pertenencia con las características de los encargados de los negocios son: el clúster 2 agrupa a los 

encargados más jóvenes y de mayor escolaridad promedio, el clúster 4 a los encargados de mayor 
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edad y menor escolaridad, en el clúster 1 se encuentran los encargados de mayor experiencia aun 

cuando su edad promedio es de 3.5 años menos que los encargados del clúster 4. 

De acuerdo con el giro de negocio, los encargados agrupados en el clúster 1 se reparten entre 

producción de mezcal (63.6%) y cestería de palma (31.8%), los del clúster 2 son mayoritariamente 

mujeres que tejen palma, en el clúster 3 hay principalmente productores de mezcal, igual que en el 

clúster 4. 

Respecto del tamaño del negocio, en los cuatro clústeres hay una proporción superior de negocios que 

ocupan a menos de 10 personas, aunque el clúster 1 agrupa a 4 casos de negocios con 10 o más 

empleados, lo que representa el porcentaje más alto observado (18.2%). Algo similar ocurre en lo 

relativo al tipo de clientes que atienden los negocios, los de todos los clústeres se dedican 

mayoritariamente a la venta a consumidores finales, excepto el clúster 3, en el que una quinta parte 

de los casos combina sus ventas entre consumidores finales y revendedores. 

Por lo que toca a la percepción de sus logros a nivel familiar y empresarial, se puede decir que los 

encargados del clúster 1 son los más optimistas, seguidos por el clúster 4, luego el clúster 2; 

finalmente, los encargados agrupados en el clúster 3 son quienes reportan una percepción más baja de 

la sustentabilidad de sus negocios. 

Con base en los datos de este análisis y en las observaciones realizadas en campo, puede decirse que 

el clúster 1 corresponde con los negocios de mayor profesionalización, lo que se refleja en su alta 

satisfacción con el negocio; los del clúster 2 son emprendedores jóvenes que aprovechan las 

oportunidades que les ofrecen la demanda de mezcal y de artesanías de palma, y sus antecedentes 

familiares en ambas industrias; en el clúster 3 se ubican personas que no cuentan con implementos 

propios para producir mezcal, y recurren al “alquiler” con su familia extendida, lo que limita las 

posibilidades de crecimiento de sus negocios; Por último, el clúster 4 agrupa a los que se puede 



 
 

 

65 
 

considerar como productores tradicionales, personas mayores, de baja escolaridad, pero con un nivel 

de satisfacción por sus logros familiares y de negocios relativamente alta. Las tablas 16 a la 19 

contienen un resumen de esos hallazgos y la denominación que se le hizo a cada clúster. 

Tabla 16. Promedios de edad, experiencia y escolaridad (en años) para cada clúster. 

 Casos 
observados 

Promedio 
de edad 

Promedio de 
experiencia 

Promedio de edad al 
encargarse del negocio 

Promedio de 
escolaridad 

Clúster 1 Negocios profesionalizados 22 52.18 25.45 26.73 7.32 
Clúster 2 Emprendedores jóvenes 13 38.15 15.31 22.84 7.69 
Clúster 3 Productores multiactividad 19 48.11 19.26 28.85 7.42 
Clúster 4 Productores tradicionales 23 55.74 24.30 31.44 6.39 

Tabla 17. Peso relativo del giro del negocio para cada clúster, en porcentajes. 
 Mezcal Cestería de palma Alimentos Otros Total 
Clúster 1 Negocios profesionalizados 63.6% 31.8% 4.5% 0.0% 100% 
Clúster 2 Emprendedores jóvenes 23.1% 61.5% 7.7% 7.7% 100% 
Clúster 3 Productores multiactividad 84.1% 5.3% 10.5% 0.0% 100% 
Clúster 4 Productores tradicionales 73.9% 13.0% 0.0% 13.0% 100% 

Tabla 18. Peso relativo del nivel de acabado de los productos y del personal ocupado para cada clúster, en porcentajes. 
 Nivel de acabado de los productos Nivel de personal ocupado 

 Venta solo a 
consumidor final 

Venta a consumidor 
final y revendedores Total Menos de 

10 
10 o 
más Total 

Clúster 1 Negocios profesionalizados 86.4% 13.6% 100% 81.8% 18.2% 100% 
Clúster 2 Emprendedores jóvenes 84.6% 15.4% 100% 100% 0.0% 100% 
Clúster 3 Productores multiactividad 78.9% 21.1% 100% 89.5% 10.5% 100% 
Clúster 4 Productores tradicionales 95.7% 4.3% 100% 95.7% 4.3% 100% 

 

Tabla 19. Percepción del nivel de Sustentabilidad del Negocio Familiar (SNF) reportado. 
 Casos observados SNF promedio mínima de SNF máxima de SNF 
Clúster 1 Negocios profesionalizados 21 4.28 3.11 5.00 
Clúster 2 Emprendedores jóvenes 13 3.96 2.78 4.44 
Clúster 3 Productores multiactividad 19 3.70 2.94 3.39 
Clúster 4 Productores tradicionales 23 4.09 3.06 4.89 
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Discusión 

A lo largo del presente estudio se analiza cómo la sustentabilidad de un negocio familiar se ve 

determinada por recursos de capital humano que aportan quienes son miembros de la familia e 

integrantes del negocio. Se analiza también que la disponibilidad de esos recursos depende de factores 

sistémicos, entre ellos: la decisión de las personas de traer al ambiente laboral las formas relevantes 

del capital humano, las reglas de combinación de recursos que establece el negocio y, de los arreglos 

para su intercambio que el negocio familiar dispone, de acuerdo con lo que percibe en el entorno. 

Al analizar las representaciones de capital humano seleccionadas para esta investigación (edad, género 

y experiencia), no se encuentran evidencias que den soporte empírico a la influencia que el capital 

humano debería ejercer –de acuerdo con la teoría– sobre la sustentabilidad del negocio. Esto es 

contrario a los hallazgos de Stafford (2010) y de Mcdonald y Marshall (2018) y amerita una 

explicación. 

Al hacer el análisis de las relaciones entre las representaciones de capital humano y dos de los 

componentes de la Interfaz Familia-Negocio –el elemento sistémico con el que los negocios familiares 

establecen las reglas de transacción–, las pruebas empíricas aportan evidencias solo para la mitad de 

las relaciones investigadas. Nuevamente, este no es concordante con la literatura de la SFBT, que ha 

establecido que las estrategias de ajuste, a través de las cuales se puede observar la Interfaz Familia-

Negocio, tienen relación con el capital humano de los negocios familiares (Lee, Jasper, & Fitzgerald, 

2010). Los resultados dan indicios de que esta falta de concordancia puede estar relacionada con las 

limitaciones del presente estudio. 

En el análisis de la influencia de la Interfaz Familia-Negocio sobre la percepción de sustentabilidad 

que tienen las personas encargadas, se concluye que los efectos de la adaptación al entorno en tiempos 

de cambio que realizan las familias –expresadas en sus comportamientos en pro de los recursos 



 
 

 

67 
 

naturales y a favor de la vida de la comunidad– están presentes y son relevantes, lo que coincide con 

las conclusiones publicadas por Winter y coautores (2004), y Heck (2006), entre otros. 

El análisis de mediación confirmó que la Interfaz Familia-Negocio interviene en las relaciones causa-

efecto entre el capital familiar y los resultados que se perciben en términos de la viabilidad empresarial 

a lo largo de los años, es decir, la sustentabilidad del negocio. Este hallazgo es coincidente con Danes, 

et al. (2008) y con Peake y coautores (2015). Sin embargo, los bajos niveles del efecto reportado 

apuntan a que es necesario realizar investigaciones posteriores en dos sentidos: uno, intentar hacer un 

modelado de la SFBT que recoja mejor las condiciones y situaciones presentes en territorios rural-

urbanos de México, que evidentemente, aportan datos distintos de las ciudades medianas de Estados 

Unidos para las que se diseñó esta metodología de investigación; en otro sentido, habrá que mejorar 

la calidad de los instrumentos para comprobar con exactitud cómo se comportan los negocios 

familiares de comunidades como San Luis Amatlán, en términos de lo propuesto por  el enfoque de 

sistemas, y más específicamente, las premisas de esta teoría. 

Conclusiones, limitaciones e implicaciones 

La contribución principal de esta investigación es demostrar que las reglas que un negocio familiar 

establece y va modificando para conducir sus relaciones internas y con el entorno tienen un efecto 

sobre su capacidad para alcanzar la sustentabilidad en el tiempo. 

En lo relativo a la Interfaz Familia-Negocio, los resultados de este estudio exploratorio muestran que 

la SFBT es un modelo adecuado para futuras investigaciones sobre negocios familiares en contextos 

de complejidad local, amén que se atiendan las limitaciones señaladas.  

La falta de concordancia de los resultados de esta investigación con los que se reportan en la literatura 

probablemente sean resultado de que los datos obtenidos para las cinco variables independientes y 
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mediadoras (edad, género, experiencia, comportamiento ambiental en el trabajo y participación 

comunitaria), no tienen la calidad suficiente en tres de ellas (género, experiencia y participación 

comunitaria). 

En lo relativo al género, las entrevistas fuera de cuestionario con encargadas y encargados dejan claro 

que las habilidades gerenciales son distintas en función del género. Sin embargo, no están siendo 

registradas por el instrumento en todas sus dimensiones, se propone revisar los indicadores para 

incorporar otros que puedan dar cuenta de diferencias sutiles entre los estilos gerenciales. Una de las 

últimas modificaciones al instrumento utilizado en este estudio se dio al incorporar ítems para medir 

trabajo doméstico y trabajo de cuidados, indicadores que, de acuerdo con investigaciones realizadas 

en América Latina durante el periodo de emergencia sanitaria por Sars-COV2, resultaban relevantes 

para entender las dinámicas socioeconómicas de las familias y las problemáticas derivadas del 

confinamiento. Esto es indicativo de que es posible codificar otros aspectos representativos del género 

de las personas encargadas en sus actividades empresariales y sus interacciones con otros integrantes 

del negocio y con miembros de la comunidad. 

En el caso de la variable experiencia, si se hubiera establecido un índice alimentado por indicadores 

ponderados, para que se percibieran las diferencias entre los distintos niveles de responsabilidad que 

acompañan a diferentes experiencias laborales o directivas, se habría mejorado el nivel de detalle con 

el que se observó esta variable. Sin embargo, el periodo de pilotaje del instrumento coincidió con uno 

de los picos de contagio de la pandemia de Covid-19, lo que impidió realizar una prueba en campo, 

que se sustituyó por juicio de expertos. Aunque la técnica utilizada es fuente de información valiosa, 

los sectores industriales predominantes en San Luis Amatlán (producción de mezcal y de cestería) 

tienen particularidades distintas a las de la experiencia empresarial de los especialistas que 



 
 

 

69 
 

participaron en la prueba, por lo que no notaron que la medida de experiencia no tendría el detalle 

adecuado. 

Luego de los análisis factoriales, la variable participación comunitaria se midió con cinco ítems, 

debido a que el resto de los ítems propuestos no tenían la correlación suficiente. Una explicación es 

que, a pesar de que las comunidades de San Luis Amatlán donde se levantó la encuesta forman un 

territorio mercantil, los constantes conflictos político-electorales que se han desarrollado en el 

municipio desde la década de 1990 pudieron haber erosionado los lazos sociales en el territorio. 

De acuerdo con los datos obtenidos de los indicadores de la variable participación comunitaria, la 

situación de conflicto estaría provocando la pérdida de adhesión a la costumbre, pero, además, la 

aparición de ajustes de las formas de interacción de la familia con la comunidad.  

Por último, la literatura revisada advierte que en los negocios familiares está presente una gran 

cantidad de conocimiento tácito que es de difícil acceso durante una investigación, especialmente, 

cuando se trata de conocimiento específico a una industria o firma; esto explica el largo periodo de 

desarrollo (de 1993 a 1998) que tuvo la SFBT, a pesar de los vastos recursos que aportaron el 

consorcio de universidades y el gobierno de los Estados Unidos. 

Los resultados obtenidos y las limitaciones observadas implican, en primer lugar, modificaciones al 

instrumento de recolección, para que se capture mejor el carácter multidimensional de todas las 

variables requeridas en un estudio basado en la SFBT. Esto debe ser tomado en cuenta para futuras 

investigaciones. 

Una limitación detectada en el instrumento de esta investigación es que no registra con suficiente 

detalle la participación comunitaria, pero este límite operacional apunta a la existencia de una 

limitación conceptual. El modelo utilizado, pese a tener en el centro de las relaciones de causalidad el 

contexto comunitario, no tiene medidas que pudieran reflejar la presencia de una situación de conflicto 
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en la comunidad. Según información recabada fuera de cuestionario, los encargados de negocios 

pueden referir a conflictos gremiales, políticos y electorales a lo largo de su curso de vida que les 

sirvieron en su formación empresarial y a los que recurrieron como referentes para solucionar algunas 

de las problemáticas derivadas de la pandemia actual. 

Una de las implicaciones para los sujetos que participaron en el estudio es tratar de abrir oportunidades 

de participación en sus empresas a la mayor cantidad (y variedad) de miembros de la familia, 

asignando tareas y responsabilidades en áreas distintas, para contribuir no solamente a que desarrollen 

un conocimiento más amplio –y profundo– del negocio, sino para que puedan estar expuestos a 

diferentes estilos de participación en la comunidad y de comportamientos en el trabajo. 

En otro ámbito, el gobierno nacional y los gobiernos subnacionales deben buscar fortalecer las 

manifestaciones del capital humano de las personas. Por ejemplo, si la evidencia sugiere que, en una 

comunidad como San Luis Amatlán, la expectativa de escolaridad es a nivel de educación media 

básica, consideramos importante que las autoridades escolares realicen programas de intervención 

educativa que expongan a los estudiantes a algún tipo de capacitación en emprendimientos, de acuerdo 

a la vocación productiva de la región, pues, al ser la secundaria el nivel educativo terminal, la mayoría 

de jóvenes no tendrán otra oportunidad de hacerlo en el futuro. Igualmente, a la luz de lo observado 

respecto de participación comunitaria, los gobiernos deben establecer programas para fomentar 

experiencias positivas de vida en comunidad, principalmente dirigidas a personas en etapas formativas 

(menores de 15 años); si, como muestran los datos, el bienestar comunitario es la base sobre la cual 

se establecen las interacciones familia-comunidad, resulta necesario que no sea solamente el sistema 

familiar el que eduque a los miembros de la comunidad para mantener niveles sustentables de 

participación comunitaria. 
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La información recabada muestra que en San Luis Amatlán existen estratos sociales más o menos 

rígidos en función del ordenamiento de género que se asigna a las personas, y que esto puede 

menoscabar el acceso a derechos sociales y económicos, principalmente para las mujeres. En virtud 

de ello, se estima necesario que haya políticas de atención a la familia, donde la perspectiva de género 

sea prioritaria, de manera que las mujeres puedan construir aspiraciones de ser propietarias de 

negocios en igualdad de condiciones con los varones de su familia y de su comunidad. 

Sobre las potencialidades de los territorios para mejorar el bienestar de las poblaciones que habitan 

en ellos, el gobierno nacional debe identificar las fortalezas de los territorios en función de sus 

vocaciones productivas, y asociar a las cadenas de alto valor a otros productos de menor valor, sin 

que esto suponga una erosión económica o cultural. Por ejemplo, si las condiciones de mercado 

favorecen la producción de mezcales de la región, la autoridad en la materia debería hacer algún 

esfuerzo para, en términos de reconocimiento de los consumidores y de branding, asociarle otros 

productos y servicios de la región –por ejemplo, algunos productos de cestería–, y así mejorar sus 

posibilidades de agregación de valor del conjunto de la economía del territorio. El largo periodo de 

maduración de los agaves mezcaleros y de las palmas para cestería, junto con los datos recolectados 

sobre comportamiento ambiental indican que el crecimiento económico de esas industrias no está 

directamente relacionado con la degradación de los ecosistemas.  
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APÉNDICES 

1. Instrumento de recolección de datos 

Sección I. Datos de identificación 

P1 Nombre de la persona entrevistada: 

P2 ¿Es usted dueña(o) o encargada(o) del negocio? Si ( ) No ( ) 

P3 Nombre del negocio: 

P4 Domicilio:  
P5 ¿Los productos del negocio están listos para consumirse 
o se venden a otro productor? 

(Terminados)  (Intermedios)  

P6 Especifique el giro del negocio: (Mezcal) (Palma) (Alimentos)  (Otros) 
P7 En el transcurso del año, ¿en el negocio llegan a trabajar 
más o menos de 10 personas? 

 (Más) (Menos) 

P8 Para las actividades del negocio, ¿ocupa una parte 
de su vivienda o renta un local? 

(En vivienda) (Renta local) 

Sección II. Recursos de Capital Humano. 

El capital humano se refiere al conocimiento, educación y experiencia de las personas que 
trabajan en el negocio. Las personas utilizan estos recursos para realizar las actividades 
que se requieren el negocio. 

(Marque o complete la opción correspondiente, de acuerdo con la respuesta del entrevistado) 

P9 ¿Qué edad tiene usted? (   ) Años 
P10 ¿Cuál es su género? (Masculino) (Femenino) 
P11 ¿Usted le dedica tiempo a tareas domésticas como la limpieza 
de la casa, lavado de ropa, o preparación de alimentos? 

(Si) (No) 

P12 ¿Cuántas horas al día le dedica a esas tareas domésticas? (    ) Horas al día 
P13 ¿Usted le dedica tiempo al cuidado de los hijos o nietos o 
les ayuda con sus clases y tareas de la escuela? 

(Si) (No) 

P14 ¿Cuántas horas al día le dedica a esas tareas? (    ) Horas al día 
P15 ¿Qué edad tenía usted cuando empezó a trabajar en (el giro 
del negocio)? 

(   ) Años 

P16 ¿Qué edad tenía usted cuando se hizo cargo de este negocio? (   ) Años 
P17 ¿Qué edad tenía usted cuando cursó el último año de escuela? (   ) Años 
P18 ¿Cuál fue su último año de escuela? (               ) 

Sección III: Interfaz Familia-Negocio. 
Sección III.1: Comportamiento ambiental en el trabajo. 

El comportamiento ambiental en el trabajo son todas aquellas acciones que un trabajador 
realiza dentro del entorno laboral para demostrar su voluntad de cuidar el medio ambiente, 
sin que exista una indicación explícita para que lo haga. 

¿Qué tan de acuerdo está con las siguientes afirmaciones? (Marque una “X” en la opción 
correspondiente, de acuerdo con la respuesta del entrevistado) 

“Totalmente en 
desacuerdo” (1) 

“En desacuerdo” 
(2) 

“Indeciso” (3) “De acuerdo” 
(4) 

“Totalmente de 
acuerdo” (5) 

 
III.1.a Eco-iniciativas ESCALA 
P19 En mi trabajo, antes de hacer algo que podría afectar a 
los arroyos o tierras de mi comunidad, pienso en las 
consecuencias de esos actos. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

P20 En mi trabajo, intento reducir el desperdicio de agua. (1) (2) (3) (4) (5) 

P21 En mi trabajo, apago las luces cuando no hay nadie en el 
área de trabajo. 

(1) (2) (3) (4) (5) 
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P22 En mi trabajo, me esfuerzo para que a los desechos se les 
dé otro uso o se reciclen adecuadamente.  

(1) (2) (3) (4) (5) 

III.1.b Eco-ayuda ESCALA 

P23 Platico con mis compañeros de trabajo para saber qué 
piensan sobre el cuidado de la naturaleza. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

P24 Ayudo a mis compañeros para que sepan qué actividades del 
negocio producen contaminación. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

P25 Platico con mis compañeros de trabajo para que traten de 
no desperdiciar el agua y la luz. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

P26 Les pido a mis compañeros que piensen en las consecuencias 
de contaminar los arroyos o tierras de la comunidad. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Para cuidar de la naturaleza, las personas realizan ciertas actividades en sus lugares de 
trabajo, algunos ejemplos son: 

• Reducir el consumo de agua, luz y de otras materias primas, 
• Separar los materiales de deshecho y cuando sea posible reutilizarlos, 
• Ayudar a sus compañeros a entender que sus actividades diarias producen 

contaminación, 
En su lugar de trabajo, ¿Por qué deberían realizarse acciones como las de los ejemplos? 
(Marque una “X” en la opción correspondiente, de acuerdo con la respuesta del 
entrevistado) 

“Sin 
importancia” 

(1) 

“Poco 
importante” (2) 

“Moderadamente 
importante” (3) 

“Muy 
importante” (4) 

“Extremadamente 
importante” (5) 

 
III.1.c Motivos pro-sociales del comportamiento ambiental 1  

P27 Siento que es importante ayudar al que tiene una necesidad. (1) (2) (3) (4) (5) 

P28 Creo que uno debe ser amable con las demás personas. (1) (2) (3) (4) (5) 

P29 Para mí es fácil ayudar a los demás. (1) (2) (3) (4) (5) 

P30 Hay que tener amistad con los demás. (1) (2) (3) (4) (5) 

De acuerdo con usted, ¿Por qué deberían los compañeros de trabajo apoyarse para cuidar de 
la naturaleza? (Marque una “X” en la opción correspondiente, de acuerdo con la respuesta 
del entrevistado) 

“Sin 
importancia” 

(1) 

“Poco 
importante” (2) 

“Moderadamente 
importante” (3) 

“Muy 
importante” (4) 

“Extremadamente 
importante” (5) 

 
III.1.c Motivos pro-sociales del comportamiento ambiental 2  

P31 Me preocupan los sentimientos de las personas. (1) (2) (3) (4) (5) 

P32 Quiero ayudar a mis compañeros de trabajo en lo que yo 
pueda. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

P33 Quiero hacer más ameno el trabajo. (1) (2) (3) (4) (5) 

P34 Quiero conocer mejor a mis compañeros. (1) (2) (3) (4) (5) 

Sección III.2: Participación comunitaria. 

Los negocios familiares y sus comunidades de residencia suelen apoyarse mutuamente. Por 
ello, es importante conocer el nivel de participación del negocio en la comunidad. 

¿Qué tan frecuentemente realizan las siguientes actividades? (Marque una “X” en la opción 
correspondiente, de acuerdo con la respuesta del entrevistado) 

“Nunca” (1) “Casi nunca” 
(2) 

“En ocasiones” 
(3) 

“Frecuentemente” 
(4) 

“Muy frecuentemente” 
(5) 

 
III.2.a El negocio familiar recibe apoyos de la comunidad ESCALA 



 
 

 

85 
 

P35 El negocio familiar recibe apoyos monetarios de parte de 
organizaciones o autoridades de la comunidad 

(1) (2) (3) (4) (5) 

P36 El negocio familiar recibe asistencia técnica o 
capacitación de parte de organizaciones o autoridades de la 
comunidad 

(1) (2) (3) (4) (5) 

P37 El negocio familiar recibe asesoría o consejos de parte 
de otros negocios en la comunidad. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

III.2.b El negocio familiar da apoyos a la comunidad ESCALA 

P38 El negocio familiar coopera con las festividades de la 
comunidad 

(1) (2) (3) (4) (5) 

P39 El negocio familiar apoya en la limpieza de los ríos y 
arroyos de la comunidad 

(1) (2) (3) (4) (5) 

P40 El negocio familiar proporciona apoyos para los jóvenes 
de la comunidad 

(1) (2) (3) (4) (5) 

P41 El negocio familiar participa en los tequios de la 
comunidad 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Sección IV. Sustentabilidad del negocio familiar 

Voy a leer algunas frases que las personas que tienen un negocio familiar podrían decir, 
¿Qué tan seguro(a) está usted de que también sean su caso? (Marque una “X” en la opción 
correspondiente, de acuerdo con la respuesta del entrevistado) 

“Para nada 
seguro” (1) 

“No estoy 
seguro” (2) 

“Un poco seguro” 
(3) 

“Seguro” (4) “Totalmente 
seguro” (5) 

 

IV.1.a Meta familiar financiera ESCALA 
P42 "Gracias al negocio, la familia tiene una fuente de 
ingresos" 

(1) (2) (3) (4) (5) 

P43 "Gracias al negocio, tengo un ahorro para enfrentar una 
necesidad" 

(1) (2) (3) (4) (5) 

P44 "Gracias al negocio, puedo consentir a mi familia" (1) (2) (3) (4) (5) 

IV.1.b Forma de vida ESCALA 

P45 "Mantener vivo este negocio es continuar una tradición 
familiar " 

(1) (2) (3) (4) (5) 

P46 "Siento orgullo de trabajar en este negocio" (1) (2) (3) (4) (5) 

P47 "Este negocio solamente es una forma de ganar dinero " (5) (4) (3) (2) (1) 

IV.1.c Meta empresarial financiera ESCALA 

P48 "El negocio ha sido rentable" (1) (2) (3) (4) (5) 

P49 "El negocio ha crecido" (1) (2) (3) (4) (5) 

P50 "El negocio seguirá produciendo muchos años" (1) (2) (3) (4) (5) 

IV.1.d Meta empresarial no-financiera ESCALA 

P51 "El negocio es exitoso" (1) (2) (3) (4) (5) 

P52 "El negocio cumple con mis expectativas" (1) (2) (3) (4) (5) 

P53 "El negocio me ha dado muchas satisfacciones" (1) (2) (3) (4) (5) 
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2. Matriz de datos 

ID Pseudónimo Localidad 
Grupo de 

edad 

Rol de 

género 
Experiencia CAT PC SNF 

Clúster de 

pertenencia 

1 01M PRIMERA 5 3 42 4.00 2.50 3.61 4 

2 02M PRIMERA 3 4 10 2.83 1.50 2.78 2 

3 03H PRIMERA 4 1 32 3.17 2.25 3.39 3 

4 04H PRIMERA 3 1 12 3.50 2.67 4.06 3 

5 05H PRIMERA 5 1 28 4.92 3.50 4.83 1 

6 06H PRIMERA 3 1 7 3.92 2.17 4.17 2 

7 07H PRIMERA 4 1 35 4.50 2.50 4.28 1 

8 08H PRIMERA 3 3 3 4.42 1.67 5.00 1 

9 09M PRIMERA 4 3 31 4.50 2.33 4.28 1 

10 10H PRIMERA 4 1 19 3.33 2.17 4.39 4 

11 11M PRIMERA 3 3 7 3.58 3.00 4.33 2 

12 12M PRIMERA 4 4 38 4.42 2.67 3.72 1 

13 13M PRIMERA 5 4 41 4.58 1.92 3.11 1 

14 14M PRIMERA 5 4 48 4.50 1.83 3.50 1 

15 15M PRIMERA 4 4 26 3.67 1.83 3.39 3 

16 16M SEGUNDA 3 3 12 3.50 1.92 4.44 2 

17 17M SEGUNDA 3 3 7 3.50 2.50 4.17 4 

18 18H SEGUNDA 4 1 7 3.42 2.00 2.94 3 

19 19M SEGUNDA 4 1 11 3.75 2.33 3.67 4 

20 20H TERCERA 4 1 21 4.08 2.50 3.94 4 

21 21M TERCERA 5 4 60 4.50 3.00 4.39 1 

22 22M TERCERA 5 4 50 5.00 2.75 
 

1 

23 23M TERCERA 5 4 46 4.67 2.00 3.89 1 

24 24M TERCERA 4 3 40 4.08 2.75 3.67 4 

25 25M TERCERA 4 3 9 4.00 2.25 3.44 2 

26 26M PRIMERA 2 4 8 3.25 2.17 3.39 2 

27 27H TERCERA 4 1 20 3.75 3.00 3.06 4 

28 28H TERCERA 4 1 15 3.75 1.50 3.61 3 

29 29H TERCERA 4 1 20 4.25 2.50 3.94 1 

30 30H PRIMERA 4 1 6 4.50 3.17 3.22 1 

31 31H TERCERA 3 1 4 4.08 1.92 4.61 4 

32 32H SAN ISIDRO 4 1 12 3.42 3.00 3.33 3 

33 33H SAN ISIDRO 5 1 60 4.75 4.08 4.78 1 

34 34M SAN ISIDRO 4 4 26 3.58 2.58 3.50 3 

35 35M SAN ISIDRO 3 3 3 4.33 2.00 4.17 1 

36 36M SAN ISIDRO 4 4 4 3.83 3.42 4.11 4 

37 37H SEGUNDA 4 1 18 2.33 2.33 4.00 3 

38 38M SEGUNDA 4 4 13 4.58 3.00 4.61 1 

39 39H SEGUNDA 4 1 2 4.33 1.92 4.67 1 

40 40M TERCERA 5 4 63 3.17 2.50 4.67 4 

41 41M TERCERA 5 4 40 3.67 3.33 4.67 4 

42 42M SEGUNDA 5 4 68 3.92 3.00 4.78 4 

43 43M TERCERA 2 4 0 3.83 2.50 4.89 4 

44 44H PRIMERA 5 1 36 3.75 2.50 3.72 4 
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45 45H SAN ISIDRO 3 1 3 4.75 2.50 4.33 1 

46 46H SAN ISIDRO 4 1 22 4.58 3.92 4.94 1 

47 47H SEGUNDA 3 1 12 3.33 2.50 3.28 3 

48 48H SAN ISIDRO 5 1 25 3.75 2.08 4.44 4 

49 49H PRIMERA 5 1 37 3.58 2.50 3.89 2 

50 50H PRIMERA 4 1 34 3.50 1.83 3.72 4 

51 51H PRIMERA 5 1 27 4.92 3.00 5.00 1 

52 52M SEGUNDA 4 4 40 3.50 2.33 3.56 2 

53 53H SAN ISIDRO 4 1 20 3.58 2.25 3.39 4 

54 54H SAN ISIDRO 4 1 6 3.92 1.42 3.17 4 

55 55H SAN ISIDRO 3 1 1 4.83 2.00 4.67 1 

56 56H SAN ISIDRO 3 1 6 3.83 2.42 3.56 3 

57 57H PRIMERA 5 1 51 3.42 2.00 3.83 3 

58 58H PRIMERA 5 1 26 3.67 2.00 4.33 4 

59 59H SEGUNDA 4 1 17 3.92 2.00 3.17 2 

60 60H SEGUNDA 3 1 1 3.25 2.17 3.67 2 

61 61H RANCHOVIE 4 1 28 3.50 2.50 4.22 3 

62 62M RANCHOVIE 3 4 9 4.75 2.00 4.44 1 

63 63H RANCHOVIE 3 1 9 4.00 2.50 4.17 2 

64 64H PRIMERA 5 1 25 3.17 1.17 3.67 3 

65 65H PRIMERA 4 1 0 4.08 2.33 3.83 4 

66 66H LACHIGUIZO 4 1 14 4.25 2.00 4.22 1 

67 67H LACHIGUIZO 4 1 21 3.42 2.42 4.17 3 

68 68M LACHIGUIZO 4 3 34 3.75 2.17 3.89 2 

69 69H LOGOCHE 3 1 7 3.75 1.92 3.83 3 

70 70M LOGOCHE 2 4 8 3.83 1.50 3.17 2 

71 71H LACHIGUIZO 4 1 19 4.00 2.58 4.22 3 

72 72M LACHIGUIZO 4 3 24 3.83 2.25 4.67 4 

73 73H LACHIGUIZO 5 1 26 3.08 2.00 3.78 3 

74 74H LACHIGUIZO 4 1 20 3.67 2.17 3.39 3 

75 75H LACHIGUIZO 5 1 21 3.67 1.67 4.17 4 

76 76H LACHIGUIZO 5 1 28 3.83 1.67 4.50 4 

77 77H LACHIGUIZO 3 1 3 2.92 1.50 4.28 3 
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3. Tablas de conceptualización y operacionalización de las variables [pendiente] 
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