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Resumen 

 

En México  el proceso de gestión de residuos sólidos está contemplado dentro de la Ley 

General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos (LGPGIR), sin embargo en la 

mayoría de las ocasiones este proceso sólo ha sido abordado desde un punto de vista técnico o 

con el objetivo de disminuir los costos económicos asociados al manejo de residuos. La 

LGPGIR establece que la responsabilidad de la disposición final de los residuos sólidos 

urbanos es de orden municipal. El Estado de Oaxaca cuenta con 570 municipios, lo que 

representa el 23.31% del total del país, la cantidad de municipios y las características de la 

población del Estado justifica la necesidad de abordar alternativas diferentes para el manejo 

de  residuos sólidos urbanos. A través del enfoque solidario se  establece un modelo de 

gestión de residuos sólidos de forma eficiente, funcional, horizontal y flexible, que permite su 

aplicación a las diferentes características de cada municipio. De esta manera se pueden 

conservar recursos económicos y ambientales, así como generar capital social dentro de la  

comunidad. La metodología inicia con un diagnóstico en la comunidad y plantea las 

actividades propias del manejo de residuos que más se adapten a la población. 

 

Palabras clave: Manejo de residuos, economía solidaria, sustentable, participación social, 

planeación. 
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Abstract 

 

In Mexico the process of solid waste management is covered in the General Law for the 

Prevention and Management of Waste (GLPMW), however in most cases this process has 

only been addressed from a technical point of view or the desire to minimize the costs 

associated with waste management. The GLPMW establishes that responsibility for the final 

disposal of municipal solid waste is municipal. The State of Oaxaca has 570 municipalities, 

representing 23.31% of the country. The number of municipalities and characteristics of the 

state's population make it necessary to address different alternatives for the management of 

municipal solid waste. Through the solidarity approach a model of solid waste management in 

an efficient, functional, horizontal and flexible manner, which allows it to be applied to the 

different characteristics of each municipality is established. This allows for the conservation 

of environmental resources, as well as the generation of economic and social capital that can 

influence decision making in favor of the community. The methodology starts from a basic 

diagnosis in the community and proposes to raise the activities of waste management most 

suited to the population. 

 

Keywords: waste management, solidarity economy, sustainable, social participation, planning 
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I.- Introducción 

 

La mala gestión y el incorrecto manejo de los residuos sólidos (RS) han sido un 

problema que ha existido antes de la contaminación del suelo y del agua; este problema data 

desde la prehistoria hasta nuestros días. Con la invención de nuevos productos, patrones de 

consumo, materiales y tecnologías, los residuos han cambiado a través de los años 

(Chandrappa & Bhusan Das, 2012). En México, la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales (SEMARNAT) publicó en 2012 el Diagnóstico Básico para la Gestión de Residuos, 

donde se da un panorama general de su situación. A nivel nacional el 39.57% de los residuos 

pueden ser reciclados, un 37.97% corresponde a residuos orgánicos y un 22.46% son 

susceptibles de disposición final. (SEMARNAT & INECC, 2012). 

La Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos (LGPGIR) en su 

artículo 5º párrafo X, define la Gestión Integral de los Residuos Sólidos Urbanos (GIRSU) 

como: “Conjunto articulado e interrelacionado de acciones normativas, operativas, 

financieras, de planeación, administrativas, sociales, educativas, de monitoreo, supervisión y 

evaluación, para el manejo de residuos, desde su generación hasta su disposición final, a fin 

de lograr beneficios ambientales, la optimización económicas de su manejo y su aceptación 

social, respondiendo a las necesidades y circunstancias de cada localidad o región”. Los 

residuos, en el mismo artículo párrafo XXIX se definen como “material o producto cuyo 

propietario o poseedor desecha y que se encuentra en estado sólido o semisólido, o es un 

líquido o gas contenido en recipientes o depósitos, y que pude ser susceptible de ser 

valorizado o requiere sujetarse a tratamiento o disposición final conforme a lo dispuesto en 

esta ley…” (LGPGIR, 2014). Estos residuos cuando son mal manejados o mal tratados, 

causan un grave impacto ambiental,  generando daños a la salud  pública y contaminación a 

los suelos, el agua y al aire (Tchobanoglous & Kreith, 2002).  

A nivel mundial, la GIRSU ha sido abordada, haciendo énfasis en los costos 

económicos del proceso de gestión. Una revisión hecha a los países del viejo continente en el 

2010, señala que para los países miembros de la Unión Europea, el principal problema a 

resolver es cómo integrar en la gestión los enfoques económicos y sustentables desde una 

perspectiva holística del problema; recalcan la necesidad de incluir la GIRSU dentro del 

diseño y  la planeación urbana como una forma de disminuir los impactos ambientales 
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causados por los Residuos Sólidos Urbanos (RSU) a través del potencial de innovación de la 

economía, garantizando de esta forma la cohesión  social (Pires, Martinho, & Chang, 2011). 

En países emergentes, como es el caso de la India, manifiestan que es necesario integrar a la 

sociedad y a las organizaciones no gubernamentales en los procesos de GIRSU para hacerlos 

más efectivos, inculcando en la población la educación necesaria para que conozcan los 

riesgos a la salud causados por los residuos en una mala gestión (Sharholy, Ahmad, 

Mahmood, & Trivedi, 2008). 

Para el caso de América Latina y el Caribe, el Banco Interamericano de Desarrollo 

(BID) basado en el programa Agenda XXI, ha establecido Lineamientos Estratégicos sobre 

objetivos a alcanzar en períodos de tiempo, estos lineamientos responden a los objetivos del 

Sector de Infraestructura y Medio Ambiente del BID. En el documento presentado para el 

periodo 2009 - 2013 se reconoce que el problema de los RS no ha cambiado en nada su 

esencia, sino muy por el contrario, en la última década en conjunto con los efectos del cambio 

climático se ha agravado la situación, por lo que las autoridades y sociedad civil han tomado 

conciencia para el manejo óptimo de RS. Sin embargo, aún con estos hechos, esta toma de 

conciencia no se ha visto reflejada en acciones, pues los problemas en el manejo deficiente de 

residuos son los mismos que existían desde hace 30 años (Terraza, 2009).  

En México se estima  que durante  el año 2010 se generaron un total de 102 895 ton/día 

de RS (SEMARNAT & INECC, 2012). Con este contexto de generación de residuos, la 

SEMARNAT en coordinación con el Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático 

(INECC) han realizado dos veces el Diagnóstico Básico para la Gestión Integral de Residuos 

(DBGIR) en los años 2006 y 2012, los cuales están orientados a establecer políticas públicas 

que vayan acordes con el Plan Nacional de Desarrollo. En estos diagnósticos se puede 

observar que a nivel nacional hace falta información, ya que la disponible no es homogénea, 

pues no está basada en métodos validados y armonizados para su obtención y procesamiento, 

lo que dificulta su sistematización. 

En el Estado de Oaxaca se cuenta con 570 municipios, siendo la entidad del país con el 

mayor número de ellos,  los cuales de acuerdo a la NOM-083-SEMARNAT-2003 deben tener 

un sitio de disposición final. Acorde a los datos del DBGIR de 2012, el Estado se encuentra 

en la región sur del país y para esta región se tiene un promedio de generación 0.332 

kg/hab/día de RSU. Los residuos orgánicos se generan en promedio entre el intervalo de 



14 

27.86% y 43.29%; los residuos que podrían ser susceptibles de aprovechamiento se 

encuentran entre el 33.23 y 44.49% y los residuos restantes correspondería entre el 16.13 y 

30.18% (SEMARNAT & INECC, 2012). El estado de Oaxaca cuenta desde el año 2009 con 

una Ley para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos Sólidos, publicada con el 

objeto de garantizar el derecho de toda persona a un medio ambiente adecuado para su 

desarrollo, salud y bienestar. 

En el Municipio de San Jerónimo Tlacochahuaya (SJT) únicamente se cuenta con el 

Plan Municipal de Desarrollo para los años 2014 – 2016. Fuera de eso no se cuenta con algún 

otro documento que pueda dar alguna información específica sobre el proceso de gestión y 

manejo de los RSU. En palabras del actual presidente municipal el C. Víctor López Ramírez: 

 

“Durante el período 2008 – 2010 se inició en la cabecera municipal una 

campaña de  separación de residuos, tenían un acuerdo con una empresa 

compradora de materiales reciclables, que compraba los materiales que 

clasificaban; sin embargo al llegar el cambio de presidente municipal del período 

anterior (2011 – 2013) el presidente municipal no le dio seguimiento y la gente lo 

dejó de hacer” (López V, comunicación personal, 10 de septiembre 2014). 

 

De acuerdo a la LGPGIR la obligación de realizar  las funciones del manejo integral  y 

de la  disposición final de los RSU es una obligación municipal, sin embargo no todos los 

municipios del Estado cuentan con los recursos necesarios para hacer frente a esta obligación. 

De acuerdo a datos del Consejo Nacional de Población (CONAPO), en Oaxaca hay un total 

de 559 municipios con un nivel de marginación de  Muy Alto a Bajo. El número de 

municipios de acuerdo a su grado de marginación se presenta en la Tabla 1.  

 

Tabla 1.- Número de municipios marginados en el estado de Oaxaca. 

Grado de marginación Nº de municipios en el Estado 

Muy Alto 216 

Alto 144 

Medio 171 

Bajo 28 

Muy bajo 11 
Fuente: Consejo Nacional de Población (CONAPO, 2010) 
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El objetivo de este trabajo es presentar un modelo de GIRSU con enfoque de economía 

solidaria que respete y busque incentivar la participación de la comunidad en el proceso. De 

esta forma se espera que se obtengan beneficios ambientales, sociales y económicos: 

beneficios ambientales al proponer medidas de recuperación de residuos y energía; sociales al 

incentivar un proceso de participación comunitaria y económica al permitir que con el proceso 

de gestión se minimicen los costos del manejo de residuos. Así los recursos económicos 

municipales puedan aplicarse a otras áreas del desarrollo social.  

Se busca una solución transversal en las diferentes etapas del proceso de GIRSU. La 

participación social se encuentra como eje fundamental del trabajo, buscando con ello que se 

fortalezca un desarrollo social equitativo y sostenible con el medio ambiente. 

II.- Marco teórico 

II.1 Económico 

 

Hablar de RSU es hablar de economía, la cual de forma ordinaria está considerada como 

el estudio de la producción, distribución y consumo de bienes. En la segunda mitad del siglo 

XIX la ciencia económica se escindió de otras ciencias sociales y escogió la perspectiva del 

individualismo metodológico, considerando como criterio de cientificidad la capacidad de 

formalizar matemáticamente sus proposiciones y de cuantificar sus conceptos, siendo esta la 

línea que conduciría a los neoclásicos, a los neoliberales de primera generación, monetaristas 

y finalmente a la nueva economía clásica (de la Garza, 1998). Una característica de la recién 

separada ciencia económica es que debería ser libre de valores para operar de manera 

semejante a las matemáticas; la ciencia económica debería ser deductiva, partir de axiomas, 

deducir teoremas y ser aplicada a la realidad para decir a los hombres las deficiencias de su 

acción no racional (Ibid.,1998). De esta manera se intuye que los hombres buscan siempre 

maximizar sus beneficios, recuperando las ideas que plasmó Adam Smith en 1776 en su obra 

La riqueza de las naciones: “No es de la bondad del carnicero, comerciante de cerveza que 

nosotros conseguimos nuestra cena, si no del cuidado que ellos aportan a su interés. Nosotros 

no nos dirigimos a su humanidad, sino a su egoísmo; y nosotros no les hablamos jamás de 

nuestras necesidades, es siempre de su ventaja.” (Cuevas Moreno, 2009) 
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Actualmente el neoliberalismo es considerado más que una teoría económica (de la 

Garza, 1998):  

“es una visión individualista del mundo, el progresar mediante el esfuerzo 

individual, es un tipo de política económica del Estado; que considera que su 

ámbito es el de los circuitos monetarios, específicamente aquellos que se supone 

impactan la inflación, cuyo control se convierte en la obsesión del Estado 

Neoliberal. Las relaciones entre la sociedad civil y la política se alternan, el 

Estado deja de ser inversor y consumidor importante, es un Estado menos 

interventor en la economía pero que se reserva la injerencia en los circuitos 

monetarios en momentos de sobresaltos y apoya la flexibilidad del mercado de 

trabajo, apoyando la preferencia por el libre mercado”. 

Karl Polanyi en 1947 sostenía la tesis de que un mercado autorregulado representa una 

mera utopía. Tal institución no podría subsistir por largos espacios de tiempo sin aniquilar la 

sustancia humana y natural de la sociedad; hubiera destruido físicamente al ser humano y 

convertido al medio ambiente en un desierto. La sociedad se ha visto forzada a tomar medidas 

para asegurar su propia protección, pero todas estas medidas perjudicaron la función de 

autorregulación del mercado (Polanyi, 1947).  

Existen quienes sostienen que no se puede descartar una crisis de civilización, puesto 

que actualmente debido al proceso de globalización no se trata de pequeñas adaptaciones de 

las relaciones sociales y económicas, sino de límites con los que se ha topado la civilización 

de la modernidad capitalista en los que se tiene que desarrollar nuevas formas de trato con la 

naturaleza. Las transformaciones globales deben pasar de una adaptación pasiva de la técnica 

a nuevos retos para una estructuración, a una revolución activa. La revolución pasiva de la 

adaptación y del transformismo de la utilización de cambios históricos caducos en pro de la 

modernización del dominio son responsables de la gran estabilidad que muestra la forma de 

producción capitalista, de la integración negativa de la clase trabajadora y de otros estratos 

inferiores de la sociedad burguesa (Altvater & Mahnkopf, 2002).   

Bajo este contexto, en la Unión Europea (UE) se ha discutido la implementación de una 

Bioeconomía (BBE, Bio-Based Economy en inglés) la cual está definida como: “La 

producción de recursos biológicos renovables y la conversión de esos recursos y su flujo de 

residuos en productos de valor agregado, tales como alimentos en bioenergía y bio productos” 
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(Comisión Europea, 2012). El objetivo de este enfoque de producción trata de romper con el 

esquema lineal de la dependencia de los recursos fósiles; donde entra el combustible fósil y 

salen sustancias contaminantes. Ahora con un sistema circular entra bio-combustible y salen 

recursos reciclables. Sin embargo este concepto ha sido criticado, incluso señalado como un 

prospecto de un futuro fantasioso (Zwier, Blok, Lemmens, & Geerts, 2015).  Este tipo de 

economía sustentable no marca una diferencia en los medios de distribución de la riqueza, 

sólo enfatiza modificar el modelo de producción. 

El enfoque económico que busca modificar el modelo de producción y la distribución 

de la riqueza es el de la Economía Solidaria (ECOSOL). Este enfoque económico busca la 

construcción de la solidaridad social, a través de cambiar los paradigmas de la economía 

ortodoxa, estudiando las “actividades que contribuyen a construir instituciones y forjar 

actividades que trascienden la visión y el análisis de individuos operando aisladamente en la 

sociedad” (Barkin & Lemus, 2011, p.2.). Una de las principales características de la ECOSOL 

es que no pretende ser un capitalismo suavizado, pues no tiene como objetivos la producción 

orientada al lucro, la acumulación y la concentración de la riqueza, ni parte de la premisa de la 

existencia de bienes escasos y su consecuente lucha por su apropiación, que justifica la 

competencia, principios que son pilares de la economía clásica (Collin Harguindeguy, 2008). 

Tiene la característica de ser asociativa, en donde productores y consumidores se asocian para 

satisfacerse unos a otros, buscando la satisfacción de las necesidades, diferenciándose de la 

producción por contrato orientada a maximizar la ganancia, evitando las relaciones 

jerárquicas y de explotación del  capitalismo.  

El eje central de la economía solidaria es que antepone por encima de otros intereses: a 

las personas, al desarrollo sostenible y al medio ambiente. En este contexto la economía 

solidaria busca no solo ser un enfoque económico, busca ser una manera de vivir, 

subordinando a la economía a su verdadera finalidad: proveer de manera sostenible las bases 

materiales para el desarrollo personal, social y ambiental del ser humano (REAS, 2011).   

Las Redes de Economía Alternativa y Solidaria (REAS) manejan principios como el 

derecho a la participación, la igualdad de oportunidades, la transparencia informativa, el 

consumo responsable, el decrecimiento como un uso racional de los recursos (que  no 

implique un crecimiento indefinido), el principio de cooperación, entre otros. Estos principios 

son adoptados al contexto del diseño y la implementación de una GIRSU; pues 
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lamentablemente el modelo económico actual es un sistema abierto dentro de la biosfera; 

absorbe materia, energía y arroja contaminación, desechos y energía disipada (Albán, 

Martínez-Alier, & Vallejo, 2009). 

 

II.2 Residuos solidos 

 

De acuerdo con Ramesha Chandrappa (2012) la población del mundo ha crecido el 

doble entre los años 1990 y 2012; el mayor crecimiento ha ocurrido en los países menos 

desarrollados. Con el aumento de la población, la riqueza y la urbanización, se ha convertido 

en un gran reto para muchas naciones gestionar el aumento en la cantidad de residuos 

(Chandrappa & Bhusan Das, 2012).  

Los principales impactos negativos producidos por los residuos sólidos se dan en la 

contaminación del agua y el aire, problemas asociados con malos olores, pestes, roedores, 

generación de gases de efecto invernadero, riesgos a la aviación en sitios donde los tiraderos a 

cielo abierto están cerca de los aeropuertos, incendios en los tiraderos o relleno sanitarios, 

problemas de erosión y sustento de suelos (Ibíd., 2012).  

Una GIRSU debe incluir la prevención, el reciclaje, el tratamiento y la disposición final, 

además de los aspectos institucionales, financieros, económicos, sociales, legales, técnicos y 

los factores ambientales, buscando con esto un acercamiento holístico desde la prevención 

hasta la disposición final.  

Para atender este problema se ha analizado la psicología de la población, la cual varía de 

acuerdo al país, a la religión y a diferentes factores sociales. De acuerdo con los autores ya 

citados algunos estudios revelan que la población más joven y educada muestra más interés en 

el medio ambiente. 

La cantidad de RSU generados en una población es una función del índice de desarrollo 

humano que depende de la esperanza de vida, del PIB y de los índices de educación. No existe 

un consenso claro acerca de los patrones que intervienen en la generación de los residuos. 

En un estudio realizado en Dehradyn, India no se encontraron diferencias estadísticas 

significativas entre la cantidad de residuos generados y el nivel socioeconómico (se tomaron 

en cuenta tres niveles: bajo, medio y alto) (Suthar & Singh, 2015). En la ciudad de Mexicali, 
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México tampoco se encontraron diferencias significativas entre los estratos económicos (la 

clase alta generaba más residuos) sin embargo la composición de los residuos varió en 

comparación con otras zonas del país, debido a la cercanía de la ciudad con los Estados 

Unidos (Ojeda-Benitez, Armijo de Vega, & Ramırez-Barreto, 2003). Sin embargo otro 

estudio realizado para la misma ciudad en el año 2008, en donde participó uno de los autores 

del estudio anterior, concluyen que el estrato correspondiente al nivel medio es el que genera 

la mayor cantidad de RSU (Ojeda-Benítez, Armijo-de Vega, & Marquez-Montenegro, 2008). 

Para la ciudad de Chihuahua, en México, un estudio similar concluye que los mayores 

generadores de residuos sólidos urbanos son los correspondientes al nivel socioeconómico 

alto (Gomez, Meneses, Ballinas, & Castells, 2008) 

La generación de residuos varía de acuerdo a los patrones de consumo, al estilo de vida 

de la población y responde a diferencias culturales por lo que sería aventurado diseñar planes 

de manejo y de gestión de residuos sin conocer las características correspondientes a la zona 

de trabajo.   

En este punto la economía solidaria se integra a la GIRSU para tomar en cuenta el 

desarrollo sostenible, el cuidado del medio ambiente y la integración de las personas a los 

procesos de planeación e implementación, buscando mejorar la calidad del medio ambiente y 

el desarrollo de los participantes. De esta manera se busca una alternativa para generar un 

proceso de gestión de los RSU buscando modificar la forma de consumir de la población y 

que se encaminen a procesos de autogestión como una forma metodológica que respeta, 

implica, educa, iguala las oportunidades y posibilita el empoderamiento de las comunidades 

(REAS, 2011). 

La economía solidaria busca promover las buenas practicas del manejo de RSU 

(reducir, re usar, reciclar)  buscando el cuidado del medio ambiente, así como fomentando la 

educación ambiental (REAS, 2011), situación que se logrará mediante la cooperación entre 

las personas (esto corresponde a un valor que incentiva la economía solidaria). 

En este punto se inicia con diagnóstico del manejo de RSU en la comunidad, pues la 

comunidad y su compromiso para garantizar el beneficio de todos sus miembros es el 

concepto con el que inicia la economía solidaria (Barkin & Lemus, 2011, p.2.). De esta 

manera el individuo decide en conjunto con los demás miembros de la comunidad los 

servicios básicos y recursos que la comunidad les puede proveer.  
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En este sentido toma importancia la participación que tienen los miembros de la 

comunidad en los procesos de toma de decisiones y que en este caso involucrarán un proceso 

de desarrollo de GIRSU a nivel comunitario. 

 

II.3  De la participación social 

 

Se  tomarán en cuenta los factores importantes y característicos que defiende la 

economía solidaria: equidad, justicia, fraternidad económica, solidaridad social y democracia 

directa (REAS, 2011) . 

Se propone que el cambio solo podrá ser posible con la participación de los actores 

involucrados para que den sus puntos de vista y sus perspectivas (Pimbert & Pretty, 1995). 

El enfoque participativo se aborda para lograr una aceptación al proyecto en la 

implementación de la GIRSU. Para este concepto se entenderá la participación como: 

“aquello en donde el sujeto tiene una intervención en lo que le es común” (Sánchez Ramos, 

2009. p 86) esta manera la participación será propiciada a través de un interés común: el 

beneficio de la comunidad. 

En este contexto definimos que la participación forma parte de una construcción social, 

múltiple, sujeta a valores y circunstancias contextuales que surgen de un momento 

determinado (Sánchez, 2000).  

El enfoque abordado para realizar el diagnóstico comunitario será de la evaluación rural 

participativa (ERP en español, en ingles corresponde a Partipatory Rural Appraisal, PRA). El 

modelo de ERP es un modelo basado en representaciones visuales que son analizadas por los 

participantes (Chambers, 1994). Puesto que la participación comunitaria depende de otros 

factores se busca que el modelo participativo sea lo más flexible e incluyente posible.  

Se pretende lograr un aumento en el nivel de participación de acuerdo a los niveles de 

participación descritos en la Tabla 2. En la Figura 1 se muestra el proceso de evolución de la 

participación social elaborado a partir de la Tabla 2. 
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Tabla 2.- Niveles de participación 

Niveles de Participación 

Pasiva. 

Existe una participación cuando se informa a los participantes lo que va 

a suceder o lo que ya sucedió. Es un anuncio unilateral en el que la 

opinión no es tomada en cuenta. La información solo pertenece a 

profesionales externos. 

Dando 

información. 

Las personas participan respondiendo a preguntas planteadas por los 

investigadores que usan cuestionarios o herramientas similares. Las 

personas no tienen oportunidad de influir en el diseño del proyecto o en 

los resultados. 

Consultando. 

Se da cuando son consultados por agentes externos, los cuales escuchan 

los puntos de vista. Los agentes externos definen los problemas y las 

soluciones, estos pueden ser modificados en base a la respuesta de la 

gente. Este proceso no conlleva una toma de decisiones por parte de los 

participantes y los agentes externos pueden o no tomar en cuenta las 

opiniones de la gente. 

Por medio de 

incentivos. 

Existe esta participación cuando se le brindan recursos (por ejemplo 

trabajo a cambio de comida) o incentivos materiales. Este tipo de 

investigación es muy común, la participación de la gente termina 

cuando se terminan los incentivos. 

Participación 

funcional. 

La gente participa formado grupos para cumplir objetivos que se 

determinan en un proyecto, que puede indicar el desarrollo o la 

promoción iniciado por una organización externa. Esta participación 

generalmente no se presenta desde en las primeras etapas de la 

planificación, sino después de haber tomado decisiones importantes. 

Tiende a depender de los iniciadores y facilitadores externos, pero 

pueden llegar a ser auto-dependientes. 

Interactiva. 

Las personas participan en el análisis del problema, lo que lleva a 

formular planes de acción y a la formación de nuevos grupos o al 

fortalecimiento de los ya existentes. Generalmente se involucran 

metodologías interdisciplinarias que buscan múltiples perspectivas y 

forman procesos de aprendizaje estructurado. El grupo toma el control 

sobre decisiones locales y algunas personas mantienen las prácticas 

aprendidas. 

Iniciativa propia. 

Las personas participan tomando la iniciativa independientemente de 

agentes externos para modificar su entorno. Tal movilización por 

iniciativa propia y acción colectiva puede o no desafiar la distribución 

inequitativa de la riqueza y el poder. 

Fuente: Traducción propia de Pimbert y Pretty (1995) 
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Figura 1. Evolución de la participación. 

Fuente: Adaptado de Pimbert y Pretty (1995) 

 

 

III. Antecedentes 

 

Los residuos sólidos han sido un problema que ha existido antes de que la 

contaminación del agua y el aire atrajera la atención de la civilización humana (Chandrappa & 

Bhusan Das, 2012); han cambiado a través de los años y varían de un lugar a otro. Las buenas 

prácticas en la GIRSU no solo mejoran el proceso, también hacen eficiente la economía de un 

país. Por ejemplo, los ciclos de crecimiento y recesiones económicas afectan los procesos de 

GIRSU; durante estos ciclos los países pueden fallar en la gestión de sus residuos sólidos  en 

un intento por acelerar el desarrollo industrial. En la Figura 2 se ilustra la incorporación de 

nuevos residuos a través del tiempo. 

En el libro Solid Waste Management. Principles and Practice (Chandrappa & Bhusan 

Das, 2012) se explica que en los últimos dos millones de años los seres humanos han 

generado pequeñas cantidades de residuos sólidos. En la antigua Roma las prácticas de tirar 

los residuos en las calles provocaban que una gran cantidad de residuos fueran arrastrados a lo 

largo de los escurrimientos pluviales. Los primeros tiraderos a cielo abierto fueron 

establecidos lejos de los centros urbanos alrededor de los años 8000 a.C – 9000 a.C. con el 

objetivo de evitar animales salvajes, insectos y malos olores. 

 

Pasiva 
Iniciativa 

propia 

Dando 

información 
Consultando 

Por medio 

de 

incentivos 

Participación 

funcional 
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Figura 2.  Incorporación de nuevos residuos con el paso del tiempo 

Fuente: Traducción propia de Chandrappa & Bhusan Das (2012) 

 

Así mismo se menciona que los primeros documentos acerca de una gestión de residuos 

sólidos fueron escritos en Atenas, Grecia alrededor de los años 500 a.C.; se instauró el primer 

tiradero, era necesario que las personas se llevaran los residuos una milla afuera de los muros 

de la ciudad. En la ciudad egipcia de Heraklion solo se recogían y disponían de los residuos 

de la élite y de los sectores religiosos, los demás residuos eran ignorados. En este mismo 

período se desarrolló el reciclaje del bronce y se inventó el compostaje. 

Los mismos autores señalan que en la ciudad de Londres alrededor del año 1297 los 

residuos eran quemados en las chimeneas de los hogares, ya que la presencia de estructuras de 

madera en la ciudad hacía inseguro el quemar residuos en sus límites, por lo que existió una 

orden para que todas las personas tuvieran un pavimento limpio afuera de sus casas, sin 

embargo esta orden fue ignorada en gran medida. Durante este período los cerdos y los perros 

callejeros abundaban en las calles. 

En 1348 se registró una de las mayores epidemias, en la ciudad de Florencia se 

establecieron inspectores oficiales en las calles para remover los residuos sólidos. La plaga 

fue endémica  de 1348 a 1665. 

Prehistoria 
• Piel de animales, cáscara de frutas o vegetales, semillas y huesos. 

Hasta 
5000 a.C. 

• Ropas de algodón, madera, cenizas, ollas rotas. 

5000 a.C. 
a 1200 

d.C. 

• Escoria de metal, piezas de metal, papel, químicos, residuos infecciosos. 

1200 d.C. 
hasta la 
fecha. 

• Substancias radioactivas, residuos peligrosos, residuos de equipo eléctrico y 
electrónico. 
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En México las primeras noticias de la recolección de residuos se remonta a 1473, en la 

ciudad de Tenochtitlán, bajo el mandato de Moctezuma Xocoyotzin, en donde no había un 

solo establecimiento comercial, no se podía comprar ni vender fuera de los mercados y por 

tanto, nadie comía en las calles, ni tiraban cascaras u otros residuos. A pesar de ello para 

mantener la ciudad limpia había más de mil personas recorriendo la ciudad para recoger los 

residuos que hubiera tirada (Ortega Castro, 2001).  

El primer uso registrado de cestos para residuos se registró en 1551 en Alemania. Años 

después, en 1855, se inventó el primer plástico: en esos tiempos no representaban más del 

10% de los residuos en las áreas más densamente pobladas alrededor del mundo. 

Según Chandrappa (2012) en 1855 se construyó el primer incinerador en el continente 

americano. Se instaló en Governors Island, Nueva York; en la misma ciudad se abrió la 

primera planta de reciclaje en 1899. Los rellenos sanitarios fueron introducidos en Inglaterra 

en 1912. En el mismo periodo las ciudades de Estados Unidos comenzaron a cambiar las 

carretas por los vehículos para la recolección de residuos; en 1916 se comenzaron a usar 

humedales para disponer de los residuos sólidos. En 1934 la Suprema Corte de los Estados 

Unidos prohibió disponer de los residuos sólidos en el mar. 

La disposición de envases aumentó un 67% después de la Segunda Guerra Mundial; el 

consumismo y la obsolescencia se arraigó en los países hoy desarrollados. El concepto de 

“estación de transferencia” fue introducido en este período (Chandrappa & Bhusan Das, 

2012). 

En 1991 la Enviromental Protection Agency (EPA) creo los estándares para la 

protección de las aguas subterráneas en los rellenos sanitarios junto con la clausura de 

tiraderos en los Estados Unidos. Durante estos años, las sociedades en los países desarrollados 

pasaron de una composición del 5% de residuos de comida a un 30% (Ibíd., 2012). 

Actualmente en la Unión Europea la GIRSU se ve reflejada la capacidad de decisión 

respecto al desarrollo sustentable en cada país. Se realiza una adaptación a través de la 

apropiación de metodologías para definir, evaluar y optimizar las estrategias en el tratamiento 

de los residuos sólidos para cumplir con las metas que plantea la Unión Europea. Los países 

del sureste (Portugal, Grecia, España etc.) requieren tomar medidas para realizar procesos más 

integradores con la industria, las municipalidades y con las agencias regulatorias (Pires, et al., 

2011). 
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En Irán tienen problemas con los programas de reciclaje, ya que los servicios de 

recolección no tienen la cobertura necesaria para atender a las áreas rurales. Desde el punto de 

vista económico, la incineración con recuperación de energía no es una alternativa para las 

comunidades rurales del país. Se recomiendan: las técnicas de compostaje, teniendo como 

principal ventaja los bajos costos de mantenimiento. Debido a los costos y a la separación 

entre poblados, recomiendan la flexibilidad en los servicios de recolección y la instalación de 

rellenos sanitarios que sirvan a varios pueblos (Abdulli, Samieifard, & Jalili Ghazi Zade, 

2008). 

 En América Latina para el caso de la ciudad de Bauru en Brasil, se plantea la necesidad 

de analizar las áreas necesarias para la instalación de nuevos rellenos sanitarios, ya que 

existen pocos lugares que cumplan con todas las características técnicas necesarias y que den 

cumplimiento a la legislación vigente. En la ciudad se generarán 3, 822, 468.40 toneladas de 

residuos en los próximos quince años; con las restricciones legales difícilmente se encontraran 

lugares apropiados para disponer de esos residuos. De ahí la necesidad de realizar modelos 

alternos de gestión de residuos sólidos diferente a la disposición de los residuos en un relleno 

sanitario. Esto representa un reto y una oportunidad para los tomadores de decisiones en la 

realización de nuevas ideas o formas sustentables en la GIRSU (Nascimento & da Silva, 

2013). 

IV.- Justificación 

 

La mayoría de los países en vías de desarrollo adolecen de un diagnóstico básico de los 

residuos sólidos generados, a pesar de que algunos países han tenido éxito en el uso de 

materiales reciclables para crecimiento industrial (Sakai et al., 2011). Debido a esto un gran 

número de las investigaciones se dirigen a estudiar las actividades del manejo integral. El 

crecimiento poblacional y económico ha tenido como resultado el aumento en la cantidad de 

residuos sólidos generados en las áreas urbanas. Los daños causados por los RSU mal 

manejados se muestran en la Figura 3. 
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Figura 3. Daños causados por los residuos sólidos mal manejados. 

Fuente: Adaptado y traducido de Chandrappa & Bhusan Das (2012) 

 

Una GIRSU debe incluir como mínimo: la prevención, el reciclaje, el tratamiento y la 

disposición final. Sin embargo los encargados de desarrollar e implementar estas actividades 

deben considerar los elementos institucionales, financieros,  económicos, sociales, legales, los 

factores técnicos y ambientales, por lo que preservar la calidad del medio ambiente es una 

meta de la sustentabilidad en el futuro. Los actores sociales necesitan participar en el diseño 

de regulaciones, leyes y normas para el entendimiento y aceptación de las mismas, aunque es 

un proceso difícil lograr el acuerdo de todos los participantes. 

La gestión de residuos es uno de los servicios más importantes que proveen las 

autoridades municipales. En el caso de México, los residuos, según lo establecido en la 

LGPGIR, se clasifican de la siguiente manera: 

 Residuos sólidos urbanos (RSU) 

 Residuos de manejo especial. 

 Residuos peligrosos. 

A nivel nacional la población aumentó de 25.8 millones de habitantes en 1950 a 112.3 

millones en el año 2010 (INEGI, 2010), la generación de residuos aumento de 3 millones de t 

a 40.1 millones de t en el mismo período.  

En México la forma más común de disponer de los residuos es mediante rellenos 

sanitarios. En el 2010 de un total de 40.1 millones de toneladas de residuos solo 28.801 

millones de toneladas fueron depositadas en rellenos sanitarios, mientras que 11.857 millones 

de toneladas del total no se tiene la certeza si fueron depositadas en sitios no controlados o si 

Gases de efecto 
invernadero. 

Contaminación. 
Malos olores, 

vectores y 
roedores. 

Riesgos a la 
salud. 
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fueron recicladas. (Caballero-Saldívar, de la Garza-Requena, Andrade-Limas, & Briones-

Encinia, 2011). 

Para comprender los planes de GIRSU es importante tener en cuenta el marco legal 

dentro del cual se desenvuelve la sociedad, pues de esta forma se da fortaleza y se integra a 

las instituciones en aspectos ecológicos y de cuidado al medio ambiente buscando la 

transversalidad y el seguimiento a los planes de trabajo desarrollados.  

Se pudo constatar con la revisión de literatura que tanto el BID, como en las prácticas 

de GIRSU en la Unión Europea, en América Latina y en México, se le da preferencia a los 

aspectos económicos en un intento por internalizar aspectos ambientales y sociales. El 

enfoque de la ECOSOL no pretende internalizar para fijar costos; el enfoque pretende 

observar medidas que son las causantes de daños ambientales en el afán del crecimiento 

económico. Se trata de contribuir con esfuerzos locales, a la sistematización de experiencias 

solidarias que brinden una nueva opción de abordaje para los distintos problemas que aquejan 

a la sociedad. 

Se busca un cambio en el razonamiento económico que deje de alimentar las 

irracionalidades globales del capitalismo, para cambiarlo por una ECOSOL que responde a las 

necesidades de la sociedad y del medio ambiente. En las revisiones de planes y manuales para 

el manejo integral de residuos sólidos solo se hace mención de la participación social, y se 

enfoca en cuestiones técnicas que solo atienden al manejo de los residuos y no a la gestión de 

los mismos. 

En el Estado de Oaxaca existen un total de 113 rellenos sanitarios (COPLADE, 2011) lo 

que significa una cobertura de 19.82% respecto del total de municipios, es decir que 457 

municipios no cuentan con un lugar que cumpla con la normatividad correspondiente para 

disponer adecuadamente de los RSU.  

En la solicitud de información realizada el día 24 de Abril de 2015 al Instituto Estatal de 

Ecología y Desarrollo Sustentable (IEEDS) (con fecha de resolución 07 de Mayo de 2015 y 

número consecutivo 0006, Anexo 1), en su punto número 1 se solicita: “¿Qué municipios del 

Estado de Oaxaca cuentan con un relleno sanitario, según lo establecido en la NOM-083-

SEMARNAT-2003, y de acuerdo a la misma de qué tipo son?”. A lo cual la dependencia a 

través de su Unidad de Enlace contestó que únicamente se cuentan con 11 rellenos sanitarios 

que brindan servicio al mismo número de municipios y 3 rellenos sanitarios intermunicipales 
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que en conjunto atienden a 12 municipios; lo que da un total de 23 municipios con servicios 

de disposición final. Esto pone en entre dicho lo establecido por el COPLADE en sus Planes 

Regionales de Desarrollo de Oaxaca 2011-2016 Valles Centrales citado anteriormente. Es así 

como se confirma lo expresado anteriormente con respecto a la falta de información certera 

sobre el manejo que se le da a los residuos sólidos en las economías en desarrollo. 

En la comunidad de SJT, Tlacolula, Oaxaca la mayoría de estos residuos son 

depositados en un sitio que no cumple con las características mínimas que dicta la NOM-083-

SEMARNAT-2013 para evitar que se contamine el suelo,  subsuelo, aire y los cuerpos de 

agua subterránea. Aunado a eso, los residuos que son depositados al aire libre, liberan 

partículas durante su exposición prolongada al sol o cuando se incineran al llover estas 

partículas son arrastradas al suelo, generando un composición liquida llamada lixiviado, la 

cual es altamente contaminante (Tchobanoglous & Kreith, 2002). 

En la Figura 4 se puede observar el estado actual que existe en el sitio donde depositan 

los residuos de la cabecera municipal de SJT. En este trabajo se pretende realizar un diseño de 

GIRSU que beneficie a la población de la comunidad al implementar acciones y planes que 

ayuden en el largo plazo a disminuir la contaminación  generada por los RSU, mediante una 

solución alternativa que tenga el enfoque de la ECOSOL minimizando los costos de la 

operación del sistema de manejo de residuos. Así mismo no se puede dejar de lado que dentro 

del Estado se han realizado algunos trabajos empíricos  en municipios como: San Bartolo 

Coyotepec, Santa María el Tule, los pueblos mancomunados de la Sierra Norte que son 

referencia social en el manejo de RSU. 
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Figura 4. Tiradero de San Jerónimo Tlacochahuaya. 

Fuente: Angel E. Hernández Hernández, septiembre de 2014 

 

V.- Objetivos 

 

V.1.- Objetivo general 

Elaborar una propuesta de gestión integral de residuos sólidos urbanos generados en el 

municipio de San Jerónimo Tlacochahuaya, con base en un diagnóstico local y la integración 

de actores principales de la población.  

 

V.2.- Objetivos específicos 

1. Realizar un diagnóstico de la situación actual del manejo de los RSU en la comunidad 

de San Jerónimo Tlacochahuaya a través de tres elementos: estudio de generación y 

caracterización de residuos, encuestas y diagnóstico participativo. 

2. Plantear una propuesta de GIRSU para el municipio de San Jerónimo Tlacochahuaya 

con base en revisiones bibliográfica y los resultados del diagnóstico.  

3. Dar a conocer el planteamiento de GIRSU entre actores principales dentro del 

municipio para que exista un proceso de diálogo  y tengan elementos para iniciar un 

proceso de manejo de RSU. 

4. Evaluar los procesos de participación, mediante una escala ya establecida e identificar 

los factores determinantes en la realización del proceso de GIRSU.  
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VI.- Descripción de la zona de estudio. 

 

La localidad de SJT es un municipio del estado de Oaxaca; se localiza dentro de la 

región de Valles Centrales, perteneciente al distrito de Tlacolula. Se rige por los sistemas 

normativos internos, es decir, por usos y costumbres: un sistema político en el cual los 

partidos políticos no tienen incidencia en las elecciones de la población. Los cargos de 

autoridad se eligen mediante la asamblea. Los límites territoriales de municipio se muestran 

en la Figura 5. 

 

Figura 5. Límite territorial de San Jerónimo Tlacochahuaya 

Fuente: Sistema de Información Municipal de Oaxaca. Consultado en Octubre de 2014 

 

VI.1.-Geografía 

El municipio se encuentra en la región sur del país, en el Estado de Oaxaca. Tiene una 

superficie de 37.94 km
2
, se ubica en las coordenadas 17º 00´de latitud norte y 96º 09´ de 

latitud este, a una altura de 1180 metros sobre el nivel del mar. Colinda al norte con el 

municipio de Teotitlán del Valle, al sur con San Sebastián Abasolo y San Juan Guelavía, al 

oeste con San Francisco Lachigoló, al este con Villa de Díaz Ordaz y Santa Ana del Valle. 
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VI.2.- Clima 

El rango de temperatura va de los 16º C a los 22º C, presentado las máximas 

temperaturas los meses de abril y mayo. El 53% del municipio se caracteriza por un clima 

semicálido subhúmedo, el 44.62% por un clima semiseco cálido, el 12.38% es de clima 

templado subhúmedo. Se registran precipitaciones promedio de 623 mm anuales. 

 

VI.3.- Historia 

Tlacochahuaya en náhuatl significa: “lugar húmedo o tierra húmeda” o “a la mitad de la 

Ciénega o pantano”. Se cuenta que fue fundada por un guerrero zapoteca:   “Cochicahuala” 

después de derrotar presuntamente  a una tribu Chantal, alrededor del año 1100. Después de la 

conquista, Tlacochahuaya fue encomendado al señor Don Gaspar Calderón y posteriormente 

fue entregada a la corona.  

 

VI.4.- Población 

El censo realizado por el Instituto Nacional de Geografía e Informática (INEGI) en el 

año 2010 arrojó que la población del municipio es de un total de 5076 habitantes, de los 

cuales 2386 son hombres y 2708 mujeres. En la Tabla 3 se detalla la distribución de la 

población por grupos de edad: 

 

Tabla 3.- Distribución de la población por grupo de edad en San Jerónimo Tlacochahuaya. 

Edad Hombres Mujeres 

0 a 2 años 128 118 

3 a 5 años 121 148 

6 a 11 años 245 242 

12 a 14 años 108 119 

15 a 17 años 119 121 

18 a 24 años 313 320 

25 a 59 años 994 1263 

60 años y mas 340 377 

Total 2368 2708 
Fuente: INEGI, Censo de población y vivienda 2010 

 

De este conjunto, la población económica activa (PEA) reportada para el mismo año fue 

de 98.88% y la desocupada del 1.82%. La distribución de la población por sector de 

ocupación se detalla a continuación en la Tabla 4: 



32 

 

Tabla 4.- Ocupación de la población por sector económico en San Jerónimo Tlacochahuaya. 

Sector económico Porcentaje 

Primario 18.45 % 

Secundario 25.34 % 

Terciario 52.85 % 

No especificado 3.36 % 
Fuente: Gobierno del Estado de Oaxaca. Sistema de Información Básica Municipal. Octubre 2014 

 

La Comisión Nacional para el Desarrollo de Pueblos Indígenas (CDI) tiene registrados 

hasta el 2010 un total de 2043 personas bilingües, de habla español y zapoteco; también 

cuenta con un total de 4021 habitantes que practican la religión católica.  

 

VII.- Metodología 

 

Se planteó  un modelo de gestión, en el cual se implementa un ciclo para la GIRSU, que  

consta de cuatro etapas principales: 1) Diagnóstico de manejo de RSU 2) Planeación y diseño 

de RSU 3) Presentación de la propuesta y 4) Evaluación. El diagrama del proceso 

metodológico se presenta en la Figura 6.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.-Diagnostico 
del manejo de 

RSU 

2.-Planeación 
y diseño de 

RSU 

3.- 
Presentación 

de la 
propuesta 

4.- Evaluación 

Figura 6. Proceso metodológico a 

utilizar. 

Fuente: Elaboración propia 



33 

A continuación se detalla cada una de las etapas del proceso: 

 

a) Diagnóstico 

Para el involucramiento de la población se diseñó un taller  participativo, en el cual se 

tuviera un intercambio de ideas, problemas e información en un primer acercamiento con la 

población. Este modelo de participación está basado en el método conocido como PRA 

(Chambers, 1994) en el cual se utilizan representaciones visuales que son analizadas por los 

participantes, pues en los métodos visuales existe una participación más activa de los 

asistentes. Esto para encontrar los elementos que sirvieran de guía para conocer las 

características de la comunidad y su perspectiva en el manejo de RSU. Se usaron herramientas 

como: mapa de la comunidad y línea del tiempo, se buscó identificar a los actores principales 

dentro de la comunidad,  y se usaron tablas de percepción.  

Para realizar el diagnóstico de los RSU se trabajó con formatos de campo (Anexo 2) 

para poder determinar la cantidad y composición de los  RSU de acuerdo a la normatividad 

mexicana. Las normas a las cuales se sujetó el estudio fueron las siguientes: 

 NMX-AA-061-1985 Protección al ambiente – Contaminación del suelo – Residuos 

sólidos municipales – Determinación de la generación.  

 NMX-AA-015-1985 Protección al ambiente – Contaminación del suelo – Residuos 

sólidos municipales – Muestreo – Método de cuarteo.  

 NMX-AA-022-1985 Protección al ambiente – Contaminación del suelo – Residuos 

sólidos municipales – Selección y cuantificación de subproductos. 

 NMX-AA-019-1985 Protección al ambiente – Contaminación del suelo – Residuos 

sólidos municipales – Peso volumétrico “in situ”.  

 Como parte final se planteó la realización de encuestas orientadas con perspectiva al 

manejo de los RSU e identificar posibles grupos sociales o personas que puedan incorporarse 

al proyecto de manera voluntaria. Se optó por ejecutar un cuestionario tipo MASR (muestro 

aleatorio simple sin reemplazo) con la única restricción de que las personas encuestadas 

tenían que ser mayores de 18 años. En la Tabla 5 se representa la población a trabajar. 
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Tabla 5.- Población tomada en cuenta para realizar el cuestionario en San Jerónimo Tlacochahuaya. 

Edad Hombres Mujeres 

18 a 24 años 313 320 

25 a 59 años 994 1263 

60 años y mas 340 377 

Total 1647 1960 
Fuente: INEGI, Censo de población y vivienda 2010 

 

Para determinar el tamaño de la muestra se utilizó la siguiente formula, para una 

población finita con un nivel de confianza del 95%. (Puma-Chávez, Armijo-De Vega, 

Calderón- De la Barca, Leyva-Aguilera, & Ojeda-Bénitez, 2011) 

  
        

               
 

De donde: 

n= tamaño de la muestra 

N= tamaño de la población. 

Z= Coeficiente basado en el nivel de confianza. Para este caso un nivel del confianza del 95% 

da un coeficiente de 1.96 

p= proporción esperada, en este caso 10% 

q= 1-p 

d= precisión, en este caso 5% 

Sustituyendo datos 

  
                     

                            
 

      

         
     

De esta manera se obtuvo el número de personas a encuestar dentro de la población. 

 

b) Planeación y diseño de GIRSU 

En este punto se diseñó de forma integral la GIRSU, con base en revisiones 

bibliográficas. La planeación y el diseño se realizaron a escala municipal con base en los 

resultados del diagnóstico y tomando en cuenta las características de la población.  

La GIRSU tiene elementos básicos del manejo de residuos, enmarcada dentro de la 

reglamentación nacional. Está concebida como una actividad que se puede articular a otros 

aspectos de la vida comunitaria. Con todos los pasos mencionados anteriormente se busca que 
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con el seguimiento continuo de las actividades el municipio esté encaminado hacia una 

GIRSU de cero residuos. En Tabla 6 se presenta los elementos que se incluyeron en cada 

acción considerada en la LGPGIR en su artículo 5º  fracción X:  

 

Tabla 6.- Integración de GIRSU a nivel municipal según la LGPGIR 

 
Acción de GIRSU Forma en la que se integra a escala municipal 
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a) Planeación 

La planeación se integró en el diseño, presentación e interacción con 

los actores principales del municipio para integrar una propuesta de 

GIRSU a nivel municipal, teniendo como base el diagnóstico del 

manejo de RSU 

b) Normativas 

Para el respaldo jurídico interno en el manejo de RSU se propusieron 

adiciones al Bando de Policía y Buen Gobierno que regulen la 

recolección separada de los RSU, la recuperación de materiales y la 

disposición final de los mismos.   

Para la disposición final de RSU se tomó en cuenta la normatividad 

oficial mexicana NOM-083-SEMARNAT-2003.  

c) Operativas 

En cuestiones operativas se cuenta con los camiones con los que 

trabaja actualmente el municipio para recoger RSU y un remolque el 

cual puede ser reparado para su correcto funcionamiento.  

d) Financieras 

El municipio actualmente subsidia la recolección de RSU. Al hacer 

más eficiente el proceso se espera que los costos de operación 

disminuyan. 

Para el manejo de RSU provenientes de jardinería se realizó un 

análisis financiero para determinar la factibilidad de la producción de 

composta con fines comerciales (Anexo 3). 

Para la construcción de un relleno sanitario, el municipio tendrá que 

aplicar en la gestión de recursos para la construcción de la obra.  

e) Administrativas 

Para la administración y control del manejo de RSU se propuso la 

creación de una dirección municipal de limpia o en su defecto la 

creación de un comité encargado de la vigilancia. Actualmente el 

regidor de salud cumple con esas obligaciones. 
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f) 
Sociales y 

educativas 

El trabajo con actores principales dentro de la comunidad y una 

coordinación con los comités de las escuelas brindan el soporte social 

y educativo necesario.  

g) Monitoreo 

El monitoreo de las actividades realizadas será parte de las funciones 

del comité que se propuso crear. En caso de que la creación del comité 

presente dificultades, los encargados serán los trabajadores del servicio 

de recolección. 

h) Supervisión 

El director de limpia será el encargado; de momento la supervisión la 

puede realizar el regidor de salud en coordinación con el alcalde 

municipal. 

i) Evaluación 

La evaluación será de acuerdo a los resultados esperados: el número de 

volteos que llegan al tiradero municipal, cantidad de residuos 

recuperados para su venta a un centro de acopio o reciclador, cantidad 

de composta generada. 

 

 

c) Presentación de la propuesta 

Se revisó la participación de la autoridad municipal desde el inicio del proyecto hasta 

sus intereses por aplicar una GIRSU. Se socializó el proceso con actores principales dentro de 

la comunidad para que el proceso se llevara a cabo adecuadamente. Tomando en cuenta el 

enfoque de la ECOSOL, en el proceso participativo se respetó la igualdad de los participantes, 

la transparencia en la información que se manejó, la confianza, la corresponsabilidad y el 

respeto. Esto con el objetivo de crear un proceso de implementación completo que formara  

sinergias entre los actores principales, para que lograran trabajar en conjunto implementando 

los elementos correspondientes a una GIRSU.  

Actualmente en los procesos de gestión de RSU, sin embargo la participación de la 

población en los procesos de diseño e implementación de los proyectos es limitada. Desde el 

enfoque solidario la participación de la comunidad es un eje fundamental al tomar en cuenta a 

la sociedad y al medio ambiente en el desarrollo sostenible (REAS, 2011), al integrar en un 
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diálogo igualitario a diversos actores sociales y dirigirlos hacia un proceso de autogestión se 

realiza un trabajo con un enfoque de economía solidaria.  

Como parte de la identificación de los actores sociales que se debían incorporar al 

proceso de participación y de divulgación se construyó el siguiente mapa de actores 

principales (Figura 7). Las líneas solidas representan los actores que se encuentran 

mayormente involucrados, las líneas punteadas indican los actores sociales que no se 

encuentran aún incluidos dentro del proceso de GIRSU.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GESTIÓN DE RSU 

Presidente 

Municipal 

Agente de 

Macuixochitl 

Director agrícola 

Bienes 

comunales 

Comité de 

fiesta 

Regidor de 

salud 

Otros comités 
Vendedores 

del mercado 

Comité de 

salud 

Mapa de actores  de actores principales 

Figura 7.  Mapa de actores principales en la comunidad de 

San Jerónimo Tlacochahuaya. 

Fuente: Elaboración propia 
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Con base en el mapa de actores principales se planteó el siguiente cuadro de actividades 

(Tabla 7):  

Tabla 7.- Cuadro de actividades para implementar en trabajo de campo en San Jerónimo Tlacochahuaya. 

No ACTOR ACTIVIDAD TEMAS A TRATAR 

1 

Presidente 

municipal 

Director agrícola 

Regidor de salud 

Diálogo 

Planteamiento del manejo de RSU 

Importancia de involucrar a otros actores en la toma de 

decisiones, como formas participativas de mantener el 

manejo de los residuos y la permanencia de los 

proyectos. 

Necesidad de incorporar a la agencia de Macuixochitl 

para el manejo de los residuos a nivel municipio. 

Plantear una actividad conjunta con todos los actores 

sociales. 

2 Bienes comunales Diálogo 

Presentación y dar contexto de la participación en 

Tlacochahuaya  

Planteamiento de la necesidad de trabajar de manera 

conjunta con otros actores sociales en diversos temas, 

para enfocarse al manejo de RSU. 

Planteamiento de los proyectos que se desean 

implementar en el municipio (composta, reciclaje) 

Plantear una actividad conjunta con todos los actores 

sociales. 

3 

Vendedores del 

mercado 

establecido 

Diálogo 

Plantear el proyecto de separación de RSU, teniendo 

como base empezar con una prueba piloto con una 

fracción de los residuos orgánicos. 

Plantear una actividad conjunta con todos los actores 

sociales. 
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4 
Comité de salud 

Otros comités 
Diálogo 

Plantear el trabajo que se ha realizado del municipio y 

la necesidad de que participen en el proceso de toma de 

decisiones e integración. Posiblemente exista alguna 

negación debido a que no es función de los comités (es 

un servicio), siendo este el caso incorporarlos como 

medio de difusión. 

Plantear una actividad conjunta con todos los actores 

sociales. 

5 

Trabajadores de 

limpia del 

municipio 

Diálogo/ 

entrevista 

Platicarles el trabajo que se está realizando en el 

municipio y los planes a futuro y preguntarles: 

Conocer la opinión sobre el servicio de recolección. 

¿Qué tan factible considera el separa los residuos en 

orgánicos e inorgánicos? 

Plantear una actividad conjunta con todos los actores 

sociales. 

Fuente: Elaboración propia. 

d) Evaluación 

La evaluación se realizó de acuerdo a la escala de participación diseñada por Pimbert y 

Pretty; se evaluó la participación en el diagnóstico, en la planeación y diseño de GIRSU y en 

el proceso de implementación. En la evaluación del proceso de implementación se 

identificaron y describieron los problemas presentados, se da una propuesta de solución o 

acciones a tomar para evitar estos inconvenientes en la implementación de modelos de 

GIRSU a escalas locales. 

 

VII.1.- Ejes articuladores del proceso 

 

Para emprender el proceso de GIRSU es necesario enmarcarlo en cinco acciones básicas 

y tres ejes articuladores, los cuales son la base del éxito para el manejo de RSU y que se 

encuentran enmarcados dentro de un proceso de 3R´s (reducir, reciclar, reusar). Se pueden 

aplicar a cualquier escala, tomando en cuenta que son aplicables desde un punto de vista 

práctico y adaptable a diversas situaciones (Rodriguez & Cordova, 2006). El esquema se 

presenta en la Figura 8. Los ejes articuladores del proceso se deben instrumentar de forma 

paralela y de forma coordinada. En el caso de la administración incluye: planeación, 

financiamiento y la evaluación. En educación y participación pública se incluyen: la difusión, 

el involucramiento con actores principales y la capacitación. En desarrollo y crecimiento 

 
Separación 

 
Separación 

 
Separación 

 
Separación 

Administración 
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económico se debe sincronizar con las necesidades de la sociedad y con el desarrollo del 

programa (Ídem, 2006).  

 

 

 

 

 

 

 

 

VIII.- Resultados 

VIII.1 Diagnóstico 

Diagnóstico Participativo 

 La actividad del taller participativo se coordinó con la autoridad municipal, se invitó a 

los comités existentes en la población. El taller se realizó el día 22 de noviembre de 2014 en 

el auditorio municipal de la comunidad. 

Al taller asistieron miembros del cabildo municipal y miembros de los comités del 

municipio. Estas personas tuvieron una participación activa y las herramientas de 

participación usadas
1
 que se tenían planeadas se pudieron aplicar de manera exitosa con los 

participantes. Se aplicaron 3 herramientas para el manejo de recurso agua y del manejo de 

RSU las cuales fueron: mapa de la comunidad, línea del tiempo y cuadro de percepción. 

                                                           
1
 Herramientas modificadas del libro 80 Herramientas para un diagnóstico participativo. Frans Geilfus, 2002. 
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Del taller de diagnóstico participativo se pudo determinar a través de la herramienta 

mapa de la comunidad elaborado por los 

participantes que: 

Existe una división entre los habitantes 

de la agencia municipal de Macuixohitl de 

Artigas Carranza y la Cabecera municipal, 

pues en la herramienta de mapa de la 

comunidad los participantes no dibujaron 

nada en el área perteneciente a la agencia. Al 

preguntarles por qué no plasmaron nada en 

esa área argumentaron que: “eso ya es  de 

Macuilxochitl, nosotros no vamos ahí.” 

En la Figura  9 se muestra la fotografía 

de la herramienta aplicada, mapa de la 

comunidad. La agencia de Macuilxochitl de 

Artigas Carranza se encuentra en la parte 

norte y se observa que no tiene ningún tipo de 

anotación.  

A continuación se usaron dos 

herramientas más: línea del tiempo (Figura 10) y  cuadro de percepción (Figura 11). En 

ambos se puede observar que el manejo de residuos es reciente en la población. 

En términos generales existe un interés muy grande por la disponibilidad del agua, ya 

que gran parte de los asistentes se dedica a la agricultura. En cuanto a la contaminación 

generada por los residuos sólidos, no tienen una perspectiva clara al respecto. Si bien se 

acepta como un problema del municipio, no aparece dentro sus prioridades a atender. Las 

escuelas fue lo primero que ubicaron en el mapa de la comunidad. 

 

 

 

 

 

Figura 10. Herramienta línea del tiempo. 

Figura 9. Herramienta mapa de la comunidad 

Fuente: Elaboración en trabajo de campo. 

22/noviembre/2014 
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En el caso de los RS se puede apreciar que alrededor del año 2011 empezaron a realizar 

labores de separación en orgánico e inorgánico. Es importante destacar que relacionaron la 

presencia de RS con enfermedades; en este caso en particular fue con un caso de dengue que 

se presentó en la comunidad a principios del 2014. 

En lo que respecta a la herramienta cuadro de percepción se pudo constatar que en lo 

general los participantes tienen una percepción negativa del manejo de los RS en su 

municipio. Los problemas que identificaron (malos olores, riesgo de enfermedades) fueron en 

específico de un lugar muy puntual como lo es la escuela. Tienen la percepción de que al tirar 

los RS en bote de basura o camión no existe un problema que atender. 

Con base en estas herramientas se 

puede  inferir que existe desconocimiento 

acerca de los daños que generan los RSU 

mal dispuestos y mal manejados. Existe 

poca participación en general en la 

población, en palabras del actual 

presidente municipal: 

 

“La gente aquí es muy difícil que 

participe, cuando hay asambleas tenemos 

que cortar el agua unas tres o cuatros 

horas antes, para que la gente vaya a la 

asamblea, cuando acaba la asamblea ya 

se abren de nuevo las válvulas” (López 

V, comunicación personal, 22 de 

noviembre 2015) 

 

Figura 11. Herramienta cuadro de percepción 

Fuente: Elaboración en trabajo de campo. 

22/Noviembre/2014 
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Estudio de Generación y Caracterización 

Continuando con el diagnóstico se realizó un estudio de generación y caracterización de 

RSU de acuerdo a las normas mexicanas aplicables. El estudio se hizo en cooperación con H. 

Ayuntamiento Municipal y el IPN CIIDIR-Oaxaca. Las autoridades municipales aportaron 

vehículo y combustible para realizar la recolección de residuos, así como un espacio dentro 

del municipio para realizar lo especificado en las normas.  

El estudio de generación y caracterización se llevó a cabo del 20 de enero de 2015 al 26 

de enero de 2015. En el anexo 2 se muestra la gráfica completa de composición de RSU. En la 

Tabla 8 se presentan las calles y la generación de RSU per cápita de las viviendas que  

participaron en el estudio. Las casas fueron seleccionadas al azar y tomando en cuenta los 

recursos disponibles. 

 

 

Tabla 8.-  Número de personas por casa muestreada y generación per cápita habitante en San Jerónimo 

Tlacochahuaya. 

Número Calle 

Num. 

De 

Hab. 

Generación 

(kg/hab/día)  
Número Calle 

Num. 

De 

Hab. 

Generación 

(kg/hab/día) 

001 Francisco Villa 4 0.337 

 

026 Benito Juárez 4 0.466 

002 Francisco Villa 4 0.223 

 

027 Benito Juárez 4 0.391 

003 Francisco Villa 7 0.408 

 

028 Reforma 4 0.34 

004 Francisco Villa 6 0.233 

 

029 Reforma 4 0.426 

005 Francisco Villa 4 0.525 

 

030 Reforma 9 0.140 

006 Francisco Villa 6 0.284 

 

031 Reforma 1 1.695 

007 Francisco Villa 2 0.839 

 

032 Reforma 1 1.433 

008 Unión 3 0.323 

 

033 Reforma 2 0.745 

009 Priv. de Porfirio Díaz 4 0.447 

 

034 Reforma 2 0.466 

010 Priv. de Porfirio Díaz 4 0.252 

 

035 Reforma 4 0.234 

011 Priv. de Porfirio Díaz 8 0.092 

 

036 Reforma 5 0.341 

012 Priv. de Porfirio Díaz 5 0.378 

 

037 Reforma 4 0.705 

013 Porfirio Díaz 2 0.218 

 

038 Reforma 3 0.232 

014 Porfirio Díaz 2 1.195 

 

039 Independencia 3 0.212 

015 Porfirio Díaz 4 0.221 

 

040 Independencia 6 0.985 

016 Porfirio Díaz 4 1.375 

 

041 Hidalgo 2 0.285 

017 Porfirio Díaz 5 0.049 

 

042 Hidalgo 6 0.364 
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018 Porfirio Díaz, Centro 5 0.446 
 

043 
Miguel Hidalgo, 

esq. Unión 
4 0.441 

019 Porfirio Díaz 4 0.054 
 

044 Hidalgo 1 0.345 

020 Benito Juárez 5 0.118 
 

045 Unión 3 0.733 

021 Benito Juárez 5 0.334 

 

046 Unión 3 0.466 

022 Benito Juárez 1 1.045 

 

047 Unión 5 0.326 

023 Benito Juárez 4 0.992 

 

048 Hidalgo 5 0.346 

024 Benito Juárez 1 0.322 

 

049 Unión 1 0.300 

025 Benito Juárez 6 0.181 

 

050 Unión 9 0.164 

Fuente: A partir de datos de campo. Enero 2015 

Al momento de analizar los resultados se pueden observar diferencias significativas y 

distantes entre el número de habitantes de una casa y la cantidad de residuos que generan 

como por ejemplo una Gpc de 0.054 kg/hab/día para una vivienda habitada por 4 personas a 

0.733 kg/hab/día para una casa habitada por 3 personas. Durante el proceso de trabajo de 

campo se observó que las personas que generan más residuos corresponden a personas que 

trabajan en la ciudad de Oaxaca de Juárez. Las personas que generaron menos residuos 

corresponden a hogares en los cuales las actividades productivas se realizan al interior de la 

comunidad.  

Con estos datos se obtuvo una generación per cápita promedio de 0.468 kg/hab-día. En 

la Tabla 9 se presenta la generación per cápita por día de la semana, junto con el estimado de 

generación para la cabecera municipal y para todo el municipio. 

 

Tabla 9.- Generación de RSU por día de la semana en San Jerónimo Tlacochahuaya. 

Día 
Generación per cápita 

(kg/hab/día) 

Generación por día esperada para 

la cabecera municipal (2302 hab.) 

Generación por día 

esperada para el municipio 

(5028 hab.) 

    

Lunes 0.438 1008 2202.3 

Martes 0.541 1245 2720.1 

Miércoles 0.476 1096 2393.3 

Jueves 0.465 1070 2338 

Viernes  0.447 1029 2247.5 

Sábado 0.489 1126 2458.7 

Domingo 0.398 916.2 2001.1 

Promedio 0.468 1059.0 2312.9 
Fuente: A partir de datos de campo. Enero de 2015 
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En cuanto a la clasificación de sub productos se encontró que existe un potencial de 

aprovechamiento de residuos orgánicos, pues ellos componen la gran mayoría de los RSU 

generados en el municipio como se muestra en la Figura 12. 

Se pueden recuperar los materiales reciclables que son desechados diariamente. Se 

estima que la composición de residuos generados que son reciclables (vidrio transparente, 

vidrio de color, cartón, lata, tetrapack, PEAD, papel, los materiales no ferrosos, corresponde 

al 9.76% de los residuos totales generados, lo que corresponde a 224.75 kg diarios en el 

municipio. Como se puede apreciar el 68.45% corresponde a residuos de jardinería; el 7.48% 

corresponde a residuos alimenticios. Los residuos que se encontraron en menor medida 

fueron: madera, material no ferroso, papel, aluminio, trapos, tetrapack y PEAD (polietileno de 

alta densidad) cada uno con menos del 1% del total de residuos generados como se aprecia en 

la Tabla 10. 

 

Figura 12.Composición de residuos en la comunidad. 

Fuente: A partir de datos de campo. San Jerónimo Tlacochahuaya. Enero2015 

 

Tabla 10.- Composición de residuos inorgánicos e identificación  

de residuos reciclables en San Jerónimo Tlacochahuaya. 

Tipo de Residuo Residuos Inorgánicos Porcentaje 

   

  
  
  
  
  
  
R

 E
 C

 I
 C

 L
 

A
 B

 L
 E

 S
 

Vidrio transparente 3.14 % 

PET 2.76 % 

Cartón 2.57 % 

Vidrio de color 1.14 % 

Lata 0.86 % 

23.97 % 

68.5 % 

7.53 % 

Inorganicos 

Residuos de jardineria 

Residuos alimenticios  
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Tetrapack 0.81 % 

PEAD 0.67 % 

Papel 0.47 % 

Material no ferroso 0.1 % 
   

N
 O

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 

R
 E

 C
 I

 C
 L

 A
 B

 L
 E

 S
 

Pañales desechables 6.1% 

Loza y cerámica 1.43 % 

Residuo fino 0.29 % 

Madera 0.1 % 

Trapo 0.1 % 

Otros 3.43 % 
Fuente: A partir de datos de campo. San Jerónimo Tlacochahuaya. Enero 2015 

Cuestionario 

El cuestionario (anexo 4) se aplicó a 133 personas de acuerdo a lo descrito en la sección 

de metodología. Los resultados principales se muestran a continuación. 

En la Figura 13 se muestran los resultados de la disposición a separar los residuos antes 

de depositarlos en el camión recolector en orgánicos e inorgánicos. El 77% de los encuestados 

afirmó que tenían la disposición a separar los residuos, mientras que el 13% contesto que no 

lo harían. 

 

La Figura 14 muestra los resultados de la percepción sobre de quién es la responsabilidad del 

manejo de los RSU. El 80% de los encuestados considera que es una responsabilidad 

compartida entre la autoridad municipal y la comunidad, contra el 11% que afirmó que es 

únicamente competencia de la autoridad municipal.  

77% 

13% 

10% 

Si 

No  

Tal vez 

Figura 13. Disponibilidad de la población a separar los  

residuos en orgánicos e inorgánicos. 

Fuente: A partir de datos de campo. 
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La Figura 15 muestra una lista de actividades, a los participantes del cuestionario se les 

pregunto en cuales de esas actividades estarían dispuestas a participar de forma voluntaria. 

Los resultados muestran que el 26% de los encuestados ó que no asistiría a ninguna actividad, 

el 23% que solo participaría en cursos, el 18% asistiría a talleres y solo el 17% asistiría de 

manera voluntaria a las asambleas realizadas en el municipio. El resto se divide entre 

activididades de convivencia con el 4%, exhibiciones con el 3% y otras actividades no 

incluidas en las respuestas representó el 3%. 

 

 

 

11% 

9% 

80% 

Municpio 

Comunidad 

Ambos 

26% 

23% 

18% 

3% 

6% 

17% 

4% 3% 

No asistiria 

Cursos 

Talleres  

Exhibición 

Reunión de trabajo 

Asamblea 

Convivencia 

Otro 

Figura 14. A quien corresponde la responsabilidad en el 

manejo de RSU. 

Fuente: A partir de datos de campo 

Figura 15.  Disposición al tipo de  participación  

voluntaria en San Jerónio Tlacochahuaya 

Fuente: A partir de datos de campo 
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Para determinar la afinidad entre los miembros de la población, se les presentó una 

escala tipo Likert. El 60% de los encuestados considera que se llevan en una mezcla, entre 

bien y mal, en palabras comunes: “se llevan mas o menos”; el 26% consideró que se llevan 

bien; nadie contesto que en la comunidad se llevan muy bien como se muestra en la Figura 

16.  

 

En cuanto la disposición a apoyar en proyectos que beneficiaran a la comunidad y que 

no lo beneficiaran directamente, el 24% de los encuestados consideró que no apoyaría; el 54%  

que apoyaría con tiempo, mientras que solo el 10% considera que apoyaría únicamente con 

dinero, como se muestra en la Figura 17. 

2% 

12% 

60% 

26% 

Se llevan mal 

No se llevan muy bien 

En una mezcla 

Se llevan bien 

Figura 16. Percepción de afinidad en la 

comunidad de San Jerónimo 

Tlacochahuaya. 

Fuente: A partir de datos de campo. 
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VIII.2.- Planeación y Diseño de GIRSU 

 

En el diseño de GIRSU se tomó en cuenta como actividades principales la reducción y 

el reciclaje de los residuos. Para lograr que se atiendan las necesidades de la población con el 

servicio de recolección de los residuos, los estudios y trabajos que se realicen relacionados al 

manejo de los residuos, deben ser a la escala en la que se desean implementar e incorporar los 

elementos necesarios de la GIRSU para que se adecuen al contexto en donde se trabaja.  

En una GIRSU el principal reto es la reducción de la generación de residuos. Dentro de 

este contexto existe la necesidad de modernizar los planes de manejo de RSU en los países en 

vías de desarrollo a través de la implementación de programas de reuso y reciclaje. 

(Buenrostro & Bocco, 2003) 

Como parte importante del proceso es necesario distribuir los costos y los beneficios 

entre la comunidad, así como la transparencia en todas las fasces del proceso de gestión de 

RSU (Vancouver, 2010). La ventaja de la implantación de estos planes en el medio ambiente 

es disminuir el consumo de los recursos naturales y minimizar el espacio requerido para una 

disposición final (Buenrostro & Bocco, 2003). 

 Para eso se plantea una jerarquía de 5R´s (Vancouver, 2010):  

 Reducción en la fuente 

 Reuso en todo lo que se posible 

12% 

54% 

10% 

24% 

Con tiempo y dinero 

Con tiempo pero no dinero 

Sin tiempo pero con dinero 

No apoyaría 

Figura 17. Disposición a apoyar en la 

comunidad de San Jerónimo 

Tlacochahuaya. 

Fuente: A partir de datos de campo. 
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 Reciclaje de productos al final de su vida útil 

 Recuperación de energía o materiales. 

 Disposición de Residuos de forma amigable con el ambiente 

 

Reducción 

No solo la ECOSOL concluye que la participación ciudadana en los proyectos 

ambientales es la base para lograr el éxito y la equidad social; en la India existe un grupo 

ambiental llamado EXNORA (Excellent Novel Radical) el cual ha tenido éxito en los 

programas de cero residuos, basados en que los proyectos que son liderados por la 

comunidad, son la forma idónea de llegar a una sociedad más igualitaria y responsable (Colon 

& Fawcett, 2006). 

De acuerdo con la directiva de la Unión Europea 2008/98/CE, la jerarquía para la 

gestión de los residuos debe ser como se muestra a continuación en la Figura 18: 

 

 

 

A pesar de que la anterior jerarquía es aceptada de manera general, en una revisión 

realizada por Allesh y Brunner (2014) de 151 artículos de revistas científicas, encontraron que 

solamente el 4% de los estudios tenían como objeto de estudio la prevención, el 2% de los 

estudios se centraban en el reuso de los RSU, contra un 35% relacionados a la recuperación de 

energía, el 34% fueron dedicados a la disposición final y el 27% restante a las prácticas de 

reciclaje (Allesch & Brunner, 2014). 

Prevención 

Reuso 

Reciclaje 

Recuperación 

Disposición 
final 

Figura 18. Jerarquía en la gestión de  residuos. 

Fuente: Unión Europea (2008) 
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Para el caso específico de trabajo en el municipio se da énfasis a la reducción desde la 

fuente a través de las siguientes acciones: 

1. Desincentivar el uso de bolsas de plástico en el mercado y en tiendas de la comunidad 

a través de la divulgación. 

2. Una campaña para incentivar el consumo de fruta y verduras, en la comunidad y en las 

escuelas, para de esta forma incidir en la disminución del consumo de alimentos 

empaquetados. 

3. Divulgar las modificaciones del Bando de Policía y Buen Gobierno con las 

autoridades agrarias de la comunidad, en un acto de participación, inclusión y 

retroalimentación. 

 

Reuso y reciclaje 

Uno de los principales retos para las prácticas de reciclaje es el relacionado a la 

homogeneidad del servicio de recolección (Abdulli, et al., 2008). De acuerdo al cuestionario 

realizado en el diagnóstico de residuos en el municipio, en general las personas tienen una 

buena percepción acerca del servicio de recolección y existe en la mayoría de los casos la 

disposición a separar los residuos.  

Para el caso del reuso y el reciclaje está comprobado que la secuencia “aprender-sentir-

hacer” es la más frecuente en la interpretación de las conductas ecológicas (Díaz Meneses & 

Beerli Palacio, 2004). Los autores desarrollaron un modelo conceptual el cual muestra la 

disposición al reciclaje (Figura 19). El modelo de manera general es fácilmente adaptable a 

cualquier actividad en pro del ambiente. 



53 

 

 

 

Con base en este modelo se plantean las siguientes estrategias que se integrarán al trabajo de 

campo: 

1. Instaurar entre el personal del municipio prácticas de reuso de materiales e insumos 

que se utilizan en su administración. 

2. Instaurar un programa de reciclaje en el municipio, usando de primera instancia la 

infraestructura que tengan disponible. 

3. Divulgar entre los trabajadores de limpia del municipio y entre la población los 

materiales que son factibles de reciclaje. 

4. A través de la divulgación fortalecer la conciencia ecológica entre los habitantes de la 

población para incentivar el reciclaje entre la población. 

 

Recuperación de energía o materiales. 

De acuerdo con el diagnóstico realizado en el municipio, el 68% de los residuos están 

compuestos por residuos de jardinería, los cuales son factibles de descomponerse por un 

proceso de compostaje. Al igual que con el programa de reciclaje, la producción de composta 

debe ser acercada a la población para dar a conocer los beneficios que pueden tener al vender 

el producto o al aplicarlo a las tierras que usan para la agricultura, generando de esta manera 

un ciclo responsable y sustentable con los residuos orgánicos. De acuerdo al documento 

Figura 19. Modelo de “alta involucración” de la 

conducta del reciclaje. 

Fuente: Díaz Meneses & Beerli Palacio (2004) 



54 

Aplicando Composta: Beneficios y Necesidades de la Unión Europea (2001) los principales 

beneficios del uso de la composta son los siguientes: 

 La composta genera beneficios en mantener la calidad del suelo mediante el 

mantenimiento de la materia orgánica. 

 En la rotación de cultivos donde se aplica compost, se denota la presencia de fósforo y 

potasio de manera natural. 

 El compost favorece los procesos de fijación y adsorción en el suelo, aumentando con 

ello su capacidad de atenuación natural.  

 La aplicación de compost, incluso en suelos no impactados, contribuye a mejorar la 

calidad biológica y física del suelo.  

Aunado a esto, está comprobado que agregar compost producto de residuos orgánicos 

aumenta las concentraciones de carbón orgánico disuelto en los poros del suelo (Beesley, 

2014), lo cual está relacionado con la recuperación y la re valorización del suelo. 

El éxito de un programa de compostaje radica en la capacidad para separar los residuos. 

En este aspecto el municipio cuenta con un remolque el cual puede ser utilizado para 

transportar los residuos orgánicos. Se plantea la composta debido a que es una opción que 

permite a las autoridades municipales crear un proyecto productivo que brinde un servicio a la 

comunidad y que pueda ser operado con la capacitación mínima necesaria para los 

trabajadores del municipio. Una ventaja adicional es la existencia bibliografía (nacional e 

internacional) que presentan estudios de éxito y fracaso, los cuales servirán como un marco de 

referencia para iniciar la implementación. 

La meta a cumplir será la siguiente: 

1. Presentar a las autoridades los elementos necesarios para iniciar un proyecto de 

compostaje como un proyecto productivo con bases de economía solidaria. 

En el anexo 3 se muestra un resumen de un análisis para la implementación de un 

proyecto de compostaje dentro de la comunidad 

 

Disposición final 

De manera general la disposición final de RSU en los países en vías de desarrollo es 

inadecuada, lo cual es reflejo del desconocimiento de la cantidad y variedad de los RSU que 

se generan, así como de la inadecuada selección de sitios de disposición final (Buenrostro & 
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Bocco, 2003). De esta manera una disposición final adecuada solo es exitosa cuando se cuenta 

con una planeación adecuada comprendida por su formalidad, su organización y su 

cientificidad. 

Se revisaron métodos alternativos como la incineración, la cual es uno de los métodos 

más extensamente usados para extraer energía de los RSU. Sin embargo es el método menos 

utilizado en países en desarrollo debido a su alto capital de inversión y a los costos de 

operación (Chandrappa & Bhusan Das, 2012). 

En México los rellenos sanitarios se encuentran regulados mediante la norma NOM-

083-SEMARNAT-2003, la cual define el relleno sanitario como: “Obra de infraestructura que 

involucra método y obras de ingeniería para la disposición final de los residuos sólidos 

urbanos y de manejo especial, con el fin de controlar, a  través de la compactación e 

infraestructura adicionales, los impactos ambientales”.  

Algunos autores señalan que la opción de una disposición final a través de un relleno 

sanitario es la peor opción debido a que se necesita una gran cantidad de espacio, existen 

riesgos de fuga que perjudiquen el medio ambiente y  deja de lado la oportunidad de recuperar 

la energía presente en los RS  (Dijkgraaf & Vollebergh, 2004). Sin embargo a la escala 

municipal es el mejor método de disposición final debido a sus menores costos en 

comparación con otros métodos, por lo que debido a consideraciones económicas se propone 

un relleno sanitario dentro de la comunidad. 

Del relleno sanitario típico se puede recuperar gas, producto de la descomposición de 

materia orgánica, este proceso genera metano, el cual puede ser usado con finas industriales o 

domésticos; Este proceso de recuperación de metano puede ser forma activa o pasiva (Zakir 

Hossain, Hasna Hossain, Uddin Monir, & Ahmed, 2014). En el anexo 5 se observa un proceso 

de ubicación  de un sitio para la disposición final de los RSU mediante el uso de imágenes 

satelitales.  

La disposición de Residuos: 

1. Brindar a la autoridad municipal la asesoría necesaria para la implementación de un 

relleno sanitario municipal. 

2. Promover ante el H. Ayuntamiento la inclusión en el cabildo de una persona 

encargada de la vigilancia y control del relleno sanitario; así como la aplicación y 

cumplimiento de las prácticas antes descritas. 
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Gran parte de la GIRSU fue diseñada a nivel de escritorio tomando en cuenta modelos o 

experiencias de otros sitios y tomando como base los resultados del diagnóstico sin embargo 

desde el año 2003, Buenrostro ya mencionaba la necesidad de incorporar a  grupos 

interesados en el manejo de RSU para lograr procesos de gestión más efectivos. 

 

VIII.3.- Dar a conocer la propuesta 

 

Se platicó de manera informal con cada uno de los actores identificados y se les invitó a 

la reunión del día 23 de diciembre de 2015 a las 17:00 horas en el salón de usos múltiples de 

la presidencia municipal. La fecha fue acordada en coordinación el H. Ayuntamiento 

municipal y el comisariado de bienes comunales del municipio. La lista de asistentes se 

presenta a continuación: 

 

Lista de asistentes a la reunión del 23 de diciembre 2015 

*Regidor de salud *Presidente de bienes comunales 

*Director de seguridad pública municipal *Secretario de bienes comunales 

*Tesorero de bienes comunales *Protección civil municipal 

*Cabildo municipal *Presidente del comité de salud 

*Comité del centro de salud  

 

A la reunión no asistió el director agrícola, los comerciantes del mercado ni el 

presidente municipal. En esa reunión se hizo una presentación en power point en donde se 

trataron los siguientes temas (Tabla 11):  

 

Tabla 11.- Temas a tratar con los actores principales de San Jerónimo Tlacochahuaya en la reunión del 

23/12/2015. 

Tema Contenido que se expuso 

Presentación 

Presentación personal y agradecimiento de asistencia. 

Explicación del motivo por el cual se realizó la 

reunión. 
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Problemática de los residuos en 

Tlacochahuaya 

Situación actual del tiradero municipal. 

Daños que se ocasiona al suelo y al agua del subsuelo. 

Falta de separación de residuos. 

Trabajo de diagnóstico 

Exposición de las actividades realizadas: 

a) Taller participativo. 

b) Encuestas realizadas. 

c) Estudio de generación y caracterización. 

Propuesta 

En base a los resultados de diagnóstico se presentaron 

las siguientes opciones: 

a) Reciclaje y reuso de productos. 

b) Compostaje para residuos orgánicos. 

c) Relleno sanitario para el resto de los residuos. 

d) Reducción en la cantidad de residuos 

generados para cuidar los terrenos municipales. 

 

La presentación tuvo una duración aproximada de 25 minutos, una vez que terminó la 

presentación se solicitó a los asistentes su opinión acerca de las acciones propuestas.  

En conjunto lo expresado por las autoridades de bienes comunales señalaron que como era 

son autoridad agraria no tienen la facultad de regular el manejo de los RSU, pero que era de 

su interés participar en el proceso ya que sus terrenos estaban siendo afectados por el mal 

manejo de los RSU, también expresaron que era de su interés utilizar los productos reciclables 

para venderlos y obtener algún beneficio para el centro de salud del pueblo. 

 

   

 

El encargado de Protección civil 

municipal señaló que: 

“existe una mala ubicación del 

tiradero municipal, ya que 

actualmente se encuentra entre 

Figura 20. Trabajo de actores principales de la primera reunión 

en San Jerónimo Tlacochahuaya. 

23/Diciembre/2015 
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tres cerros y cuando llueve el agua lava los desechos y los arrastra al río… sería importante 

retomar la experiencia del Tule (municipio tiene un relleno sanitario) para organizarnos y 

aplicar las estrategias que manejan para que esto vaya tomando fuerza” (Hernández, B. O. 

comunicación grupal 23/12/2015) 

El director de seguridad pública municipal mencionó:  

“qué tan pertinente sería instalar un comité que se encargue de la vigilancia de separar 

los residuos y de vigilar el acceso al basurero…” (García, B. J. M. comunicación grupal 

23/12/2015) 

Dentro de los acuerdos fue el programar una nueva reunión con los comités de las 

escuelas y con las personas del mercado, la cual fue programada para el día 09 de enero de 

2016 a las 17:00 horas. Dentro de esta reunión el objetivo era que los asistentes generaran 

alternativas al manejo de residuos sólidos urbanos, quizá un aproximado de costos y una 

pequeña reseña para los comités que asistieran por primera vez a la temática. En la Figura 21 

se presenta un resumen de visual lo alcanzado en la reunión y una explicación: 

1.- En especial el comisariado de bienes comunales tiene interés en regular el uso del 

tiradero municipal, los demás asistentes coincidieron en la necesidad de comenzar a separar 

los residuos desde la recolección para minimizar la cantidad de residuos que llegan al tiradero. 

2.- Los comités plantearon diversas alternativas de manejo de residuos sólidos urbanos, 

sin embargo mencionan que es necesario que se encuentren todos los comités presentes y el 

presidente municipal para poder 

tomar una decisión  respecto a lo 

que consideren oportuno. 

3.- Los comités y el 

comisariado de bienes comunales 

coinciden en que son necesarias 

tareas de concientización en las 

escuelas de la localidad (kínder, 

primaria, secundaria) rescatando 

que en la primaria realizaban 

acciones de acopio de PET. 

Figura 21. Principales conclusiones de la primera reunión en 

San Jerónimo Tlacochahuaya. 
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4.- Debido a que los terrenos en donde se encuentra el tiradero municipal son de 

propiedad comunal, la autoridad agraria aprovechó para presionar al H. Ayuntamiento para 

regularizar el terreno e implementar acciones correspondientes al servicio de recolección.  

5.- Durante la reunión, la información que generaron los actores principales fue un tanto 

cruzada, es decir, no se habló únicamente de residuos puesto que los temas van hilados a la 

vida dentro de la comunidad. Aun así, las ideas generadas y el proceso que se está gestando 

corresponde a una identificación del problema, con el diseño previo de GIRSU y la 

participación de la población se cubren aspectos de los contenidos que de acuerdo a la 

legislación vigente debe contener una GIRSU. 

Para la reunión del 9 de enero de 2016 se dio una presentación resumen (Tabla 12)  

 

 

 

 

 

 

Tabla 12.- Resumen presentado en la reunión con actores principales de San Jerónimo Tlacochahuaya el 

09/01/2016 

Tema Contenido que se expuso 

Presentación 
Presentación personal y explicación a los nuevos 

comités asistentes el motivo de la reunión. 

Recopilación 
Resumen de  la presentación anterior, planteamiento 

de las soluciones y participación de los comités. 

Diálogo abierto 

Se escuchará a los comités y se pedirá su participación 

para definir acciones concretas en el manejo de los 

residuos. 

 

La reunión en esta ocasión empezó media hora tarde, debido a que ese día se aprovechó 

la presencia de los comités para realizar una pequeña plática con la Gendarmería Nacional. 

Una vez que terminó la plática dada por los gendarmes, se inició con la reunión de acuerdo al 
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programa anterior. Al igual que en la ocasión anterior ni el presidente municipal ni los 

comerciantes del mercado se presentaron a la reunión. Los asistentes fueron los siguientes: 

 

*Regidor de salud. *Encargado de protección civil municipal. 

*Comisariado de bienes comunales. *Representante del consejo electoral municipal 

*Comité de primaria. *Cabildo municipal. 

*Comité de secundaria. *Presidente del comité de salud. 

*Comité de kínder.  

 

 

 

 

 

 

En esta reunión las participaciones fueron relativas las actividades que se podían 

realizar respecto al manejo de RSU. Se hizo énfasis en las tres siguientes: 

a) Separación de basura antes de tirarla en el camión recolector. 

b) Preparación de composta a nivel municipal para el beneficio de los agricultores que lo 

pidan y con probabilidad de venta. 

Figura 22. Asistentes a la segunda reunión entre actores principales en San 

Jerónimo Tlacochahuaya. 

 09/Enero/2016 
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c) Instauración de un comité de vigilancia que sea encargado de revisar la separación de 

los residuos, la composta y en general los aspectos relacionados al manejo de los 

residuos. 

Con respecto a estos tres puntos las conclusiones fueron las siguientes: 

a) El regidor de salud y el representante del comité electoral quedaron en ponerse de 

acuerdo para iniciar con el perifoneo en el municipio para informar la fecha en que se 

comenzará a recoger los residuos separados (orgánicos e inorgánicos); también 

quedaron en formular los trípticos necesarios para repartirlos en la población. Sin 

embargo coincidieron en que la fecha para iniciar con la recolección clasificada de los 

residuos deber ser tomada en conjunto con el presidente municipal y el representante 

de bienes comunales, para lo cual se buscaría una reunión entre ambas autoridades en 

un transcurso no mayor a quince días. 

b) Con respecto a la implementación de composta quedará en decisión del comisariado 

de bienes comunales la fecha en que se inicie un proceso demostrativo de generación 

de composta a nivel municipal. Ellos en la próxima reunión que tengan (22 de Enero 

2016) decidirán el lugar en donde se comenzará a trabajar. 

c) En cuanto al comité vigilancia, tanto el representante del comité electoral, como los 

miembros del cabildo municipal y el resto de los comités coincidieron en lo siguiente: 

para la creación de un nuevo comité tendría que ser respaldado por la asamblea del 

municipio, también coincidieron en que para que la asamblea del pueblo valide un 

nuevo comité tendría que llevarse un avance del trabajo y acuerdo previo de los 

comités para que la votación sea favorable. La fecha de la próxima asamblea está por 

definirse aún con la autoridad municipal. 

Los comités de las 

escuelas mostraron amplio 

interés en iniciar actividades de 

acopio de materiales 

reciclables, sin embargo un 

consenso general de todos los 

asistentes fue que era necesaria 

la presencia del presidente 

Figura 23. Segunda reunión con actores principales de 

San Jerónimo Tlacochahuaya. 

09/Enero/2016 
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municipal para tener el respaldo de la autoridad. Ante esta situación el regidor de salud (quien 

tiene actualmente la responsabilidad del manejo de residuos) será el encargado de expresarle 

al presidente municipal los intereses de los comités, de planear una reunión entre el 

comisariado de bienes comunales y el cabildo municipal para iniciar un proceso de 

regularización del tiradero municipal.  

En la Tabla 13 se presenta una descripción de los problemas encontrados al 

momento de divulgar  el proceso de GIRSU. 

 

 

Tabla 13.- Dificultades encontradas en los elementos de una GIRSU en San Jerónimo Tlacochahuaya . 

Elemento Dificultad encontrada 

 

a) Planeación 

 

 Durante el proceso de planeación hubo contratiempos con las 

actividades del H. Ayuntamiento y con los comités participantes, 

debido a que fue difícil conjuntar fechas para que pudieran reunirse. 

 La propuesta de un proceso de planeación participativo se limitó 

mucho a la disponibilidad e interés de los participantes, lo que 

dificultó la velocidad de integración de la propuesta para que fuera 

presentada al cabildo y al resto de los actores principales. 

 Aunque en la población existe una percepción acerca de los 

problemas que generan el mal manejo de RSU, no es una prioridad 

dentro de sus problemas a resolver, lo que dificulta la integración de 

un grupo de trabajo interesados en buscar soluciones al respecto.  

 

b) Normativas 

 

 Se solicitó una copia del Bando de Policía y Buen Gobierno en el 

municipio; se analizó y se propusieron adiciones que dieran sustento 

legal a las actividades planeadas. Los tiempos para realizar las 

modificaciones pertinentes son largos, debido a que primero deben 

de pasar por una autorización de la asamblea comunitaria para que el 

cabildo pueda iniciar con los trámites correspondientes. 

 Existe renuencia a modificar el Bando de Policía, debido a que es 
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difícil lograr que se cumpla con todos los puntos que establece, esto 

debido a la falta de personal al interior del municipio que pueda dar 

seguimiento oportuno al cumplimiento de lo que se establece en el 

bando. 

c) Operativas 

 

 Se detectó la oportunidad de reparar y modificar un remolque  que se 

encuentra abandonado. Sin embargo aunque la propuesta existió por 

diversos actores, no se logró concretar, pues la persona que autoriza 

estas cuestiones es el presidente municipal y no hubo un responsable 

directo de gestionar esto ante el presidente municipal. 

 Existía un interés en gestionar vehículos compactadores para el 

servicio de recolección. Aunque se contaba con los requisitos para 

realizar los trámites, existió una falta de coordinación entre los 

miembros del cabildo y el facilitador.  

 

d) Financieras 

 

 Aunque se contó con el análisis de factibilidad y un estudio de 

mercado para la comercialización y producción de compost a una 

escala municipal, no se contó con la inversión inicial para iniciar el 

proceso a la escala adecuada.  

 Se requería de un terreno para iniciar el proceso en pequeña escala y 

capacitar a las personas que trabajarían para el municipio en la 

operación de la planta. No se contó con un consenso entre las 

autoridades para ubicar terreno adecuado que albergara el arranque a 

escala piloto. 

 Debido a que se pospuso el inicio de la recolección separada de 

residuos (orgánicos e inorgánicos) era complicado iniciar la 

producción de compost sin un lugar idóneo y con una recolección 

“revuelta” de residuos. 

 Respecto a la construcción de un relleno sanitario, los tiempos para 

la realización del proyecto (topografía, diseño ejecutivo, 
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presupuesto) retrasaron el proceso. Al no contar con un terreno 

definido se hizo una propuesta para ajustar posteriormente al 

levantamiento topográfico. Los costos para los pagos de derechos 

ante el Instituto de Ecología y Desarrollo Sustentable del Estado de 

Oaxaca también fueron un impedimento, pues requería una inversión 

inicial de aproximadamente $50,000.00 M.N. (el pago a un prestador 

de servicios ambientales que realizara la manifestación de impacto 

ambiental estatal ante el Instituto y el pago de derechos al mismo) lo 

que implicaba una inversión que no garantizaba la entrega de 

recursos para la construcción, pues estos pagos únicamente validan 

el proyecto ante la autoridad competente. 

 

e) 

Administrativas 

 

La propuesta de nombrar a un director de ecología encargado 

del manejo de RSU o un comité que lleve las funciones de 

vigilancia aunque fue respaldada por la mayoría de los comités 

y de actores principales, también es una decisión que debe 

pasar por la asamblea general del municipio. El presidente 

municipal expresó que: “es muy complicado nombrar un 

director, es mejor un comité que lleva esas funciones, es más 

fácil, pero también hay que llevarlo a la asamblea y que la gente 

quiera, también ya ve que es difícil hacer asambleas…”(López 

V, comunicación personal, 28 de diciembre 2015). Esto fue en 

una plática directa con el presidente municipal después de la 

reunión del 23/12/2015. 

 El regidor de salud también se mostró interesado en la creación del 

comité, pero de la misma manera mostró cierta renuencia a la 

creación del comité durante la asamblea municipal. 
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f) Sociales y 

educativas. 

 

 Los comités educativos y el comisariado de bienes comunales 

mostraron mucho interés y apertura en asistir a las escuelas a brindar 

cursos sobre el manejo de RSU en el municipio. En este sentido se 

necesitaba que el presidente municipal en coordinación con los 

comités y los directores de las escuelas programaran fechas para 

llevarlas a cabo y preparar las unidades de aprendizaje necesarias. 

 Respecto a la educación no escolarizada y dirigida al resto de los 

habitantes se acordó en la reunión del 09/01/2016 que se iban a 

repartir volantes en la población y a vocear por el megáfono el inicio 

de las actividades de separación de RSU.  

g) Monitoreo 

 

 Aunque el monitoreo se realizó de manera constante en todas las 

actividades guiadas con los actores principales no pudo realizarse un 

monitoreo directo con las actividades de RSU. La implementación 

presentó demoras dentro de los procesos internos de la comunidad  

h) Supervisión 

 

 La supervisión de las actividades fue realizada durante el proceso de 

difusión de GIRSU, sin embargo aunque hubo un acercamiento de la 

autoridad municipal y el comisariado de bienes comunales no hubo 

un proceso consolidado.  

 La supervisión de las actividades de manejo de RSU no se llevó a 

cabo.  

i) Evaluación 

 

 Aunque se tenía la bibliografía necesaria para realizar una 

evaluación a través de indicadores del manejo de RSU operativa y 

administrativamente, únicamente se realizó una evaluación del 

proceso de participación de los actores principales en el diseño de  

GIRSU y de los problemas encontrados en cada elemento del 

modelo de GIRSU. 

Fuente: Elaboración propia. 
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En la Tabla 14 se muestra una serie de soluciones y alternativas a tomar en cuenta para 

que los procesos participativos de una GIRSU sean más efectivos y se logren llevar adecuada 

de la mejor manera. Desde el enfoque solidario, la participación de la población debe ser 

elemento clave en la toma de decisiones y en la integración de la población hacia una 

sustentabilidad en los procesos y actividades económicas de la vida diaria.  

 

Tabla 14.- Propuesta de soluciones al momento de implementar una GIRSU en San Jerónimo 

Tlacochahuaya. 

Elemento Alternativa o solución 

 

a) Planeación 

 

 Se debe generar un mayor interés en la autoridad municipal para 

participar y formar parte de los procesos de decisión; aunque esto 

puede verse contrastado por la verticalidad de la autoridad, al interior 

de la comunidad este proceso puede resultar más enriquecedor al 

acercar a la población con la autoridad en turno. 

 Identificar de una manera efectiva a elementos clave dentro la 

población general que puedan servir de divulgadores de las acciones y 

actividades planteadas; aunque este proceso puede resultar más lento 

al ser un diagnóstico en sí mismo, puede facilitar los procesos de 

implementación al contar con divulgadores dentro de la población en 

general, que sirven de promotores y observadores de los procesos.  

 

b) Normativas 

 

 Una manera que se propone para que respeten y apliquen las 

cuestiones normativas al interior de la comunidad es a través de la 

divulgación y de la educación, de esta manera las modificaciones a los 

lineamientos internos pueden ser mejor aceptados e implementados 

más rápidamente. 

 El contacto continuo con la autoridad encargada de la aplicación de la 

normatividad y de su modificación facilita el entendimiento de las 

mismas para las personas que somos externas a una comunidad. Este 

entendimiento es crucial para promover modificaciones o adiciones 

que sean aceptadas de manera más asertiva por la autoridad. 
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c) Operativas 

 

 Se debe trabajar de manera conjunta con todos los actores principales. 

Aunque en algunas ocasiones los actores principales no cuentan con 

experiencia en la gestión de proyectos o trámites, el acompañamiento 

y la asesoría son indispensables para que exista un proceso de 

aprendizaje en la toma decisiones que pueda verse reflejado en los 

diseños o en la implementación de proyectos.  

 Aunque los procesos de gestión de entrega de recursos o equipo son 

tardados, se puede iniciar con pequeños trámites para generar 

satisfacción, éxito y seguridad en los participantes. De esta manera 

evitar que se decepcionen o pierdan el interés en trámites más largos. 

 

d) Financieras 

 

 Aunque no se dispone de los recursos necesarios, es conveniente 

iniciar con procesos demostrativos, que aunque funcionen en pequeña 

escala den incentivos para aumentar la escala de funcionamiento e 

incentive la adición de nuevos actores a los procesos. 

 Aunque originalmente el planteamiento con los actores principales fue  

separar los residuos en orgánico e inorgánico, también es factible 

iniciar con una separación de residuos reciclables desde el hogar 

siempre y cuando estos residuos se reciclen o se realice composta con 

ellos. De esta manera aunque en el caso de SJT esto signifique que 

más de la mitad de los residuos generados no se separen, es un 

esfuerzo de la población por participar en un proceso que se lleva a 

cabo en coordinación con otras miembros de la comunidad. 

 Aunque la NOM-083-SEMARNAT-2003 establece que los 

municipios deben tener un lugar de disposición final, en el caso del 

municipio de SJT no se cuentan con los recursos disponibles para 

financiar la construcción de la obra. Una manera de solventar la 

inversión sería reducir al máximo la generación de residuos para que 

los residuos factibles de disposición final sean una mínima cantidad. 

La inter municipalidad en la  disposición final de RSU puede ser 
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también una opción en municipios colindantes. 

 

e) 

Administrativas 

 

 Para buscar que exista una persona o grupo de personas responsables 

del proceso de GIRSU, se pueden solicitar voluntarios antes de 

formalizar un grupo ante la asamblea comunitaria o ante el cabildo 

municipal. De esta manera se tendría un grupo de trabajo constante e 

interesado en el manejo de los RSU. Una vez que se tengan algunos 

resultados tangibles se puede presentar ante la población para asegurar 

la continuidad del grupo de trabajo. 

 El contar con un interesado dentro del cabildo municipal y la 

autoridad agraria es de suma importancia, pues da certidumbre e 

institucionalidad a los trabajos realizados al interior de la comunidad. 

 

f) Sociales y 

educativas. 

 

 Las acciones educativas requieren de planes estratégicos diseñados 

expresamente para temas específicos, lo cual salió de los objetivos de 

esta tesis. Sin embargo es importante señalar que la adición de actores 

sociales de las instituciones interesadas en el buen manejo de RSU son 

un factor clave para sortear las dificultades relacionadas a la creación 

de cursos y unidades de aprendizaje a cualquier nivel educativo. 

 La integración de las diversas estrategias anteriormente descritas 

influirán y conllevarán a procesos de divulgación entre la población. 

Se pueden agregar estrategias de difusión y práctica para la 

diseminación de las actividades entre la población en general.    

g) Monitoreo 

 

 La capacitación constante del grupo encargado de monitorear las 

actividades de RSU será un eje para mantener el seguimiento de las 

actividades. 

 El dejar claro los objetivos y metas en la implementación de GIRSU y 

en el manejo de RSU, generará en las actividades de monitoreo un 

seguimiento eficaz. 
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h) Supervisión 

 

 La supervisión de las actividades ya en ejecución tiene que ser 

delegada por alguna autoridad dentro del cabildo municipal. 

 En caso de que no se pueda crear la dirección de ecología, el comité 

disminuirá la carga de trabajo del director de salud. 

i) Evaluación 

 

 En la evaluación es importante todo el conocimiento acerca del 

proceso que se realizó tanto en la cuestión participativa como en el 

proceso técnico. 

 Una manera que puede mejorar el proceso de evaluación es mantener 

un contacto directo paso a paso en la metodología, para lograr un 

proceso flexible y adaptable a los procesos de la comunidad. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

IX.- Evaluación 

IX.1 Diagnóstico 

 

En la primera actividad de diagnóstico que correspondió al taller participativo, los 

participantes brindaron información en base a herramientas que se utilizaron para obtener 

información necesaria acerca del manejo de RSU y de la perspectiva que tenían los 

participantes al respecto. Aunque las herramientas fueron modificadas de otras ya existentes, 

hizo falta el diseño de una unidad de aprendizaje que diera una introducción general al tema 

del RSU y que de esta manera los participantes apoyaran con respuestas más acertadas acerca 

de cómo percibían la problemática en su municipio.   

Durante el estudio de generación y caracterización únicamente se contó con la 

participación de manera indirecta del H. Ayuntamiento, los cuales aportaron vehículo y 

combustible para poder realizar los recorridos dentro de la comunidad y recoger los RSU. Los 

habitantes que participaron en el estudio entregando sus residuos diariamente durante una 

semana lo hicieron con confianza al ver que se recogían en la camioneta del municipio. 

Cuando preguntaban al respecto del estudio se les explicaba la manera en que se estaba 
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trabajando y no mostraron desagrado o molestia al saber los motivos del trabajo y los 

resultados esperados.  

Para realizar el cuestionario dentro de la población se solicitó al municipio un oficio, el 

cual nos identificaba (anexo 6) y explicaba el motivo del cuestionario. El cuestionario se 

aplicó de manera aleatoria dentro de la población, por lo que únicamente la participación de la 

muestra de la población se limitó a responder las preguntas. A las personas que se les 

solicitaba responder el cuestionario se le explicaba el objetivo del mismo y se les enseñaba el 

oficio expedido por el municipio, lo cual facilitó la apertura con la población y nos brindó 

seguridad y respaldo institucional ante la población. 

Estas actividades buscaron que la problemática se abordara de una manera integral en lo 

que corresponde a un problema complejo. 

De acuerdo con Arriagada (2005) los procesos participativos contribuyen a que las 

necesidades sean percibidas como justas, lo cual constituye un paso inicial pero fundamental 

en el empoderamiento local.  

Debido a este proceso la evaluación se presenta de acuerdo a la escala escogida de 

Pimbert y Pretty (1995) el tipo de participación que se gestó en este proceso fue: “Dando 

información”, ya que  los participantes respondieron a actividades y herramientas ya 

diseñadas y en ese momento no tenían oportunidad de influir en el diseño del plan de GIRSU.  

 

IX.2 Planeación y diseño de GIRSU 

 

Durante el diseño de GIRSU se contó con una participación mínima de los actores 

principales, únicamente se trabajó de manera distante con el regidor de salud, quien apoyó 

brindando la información que se le solicitaba y en el proceso se le explicaba la manera en que 

se estaba armando el proceso de gestión. La propuesta de GIRSU se integró de acuerdo con 

lineamientos ya establecidos, teniendo como base el Programa Nacional para la Prevención y 

Gestión Integral de los Residuos 2009 – 2012 (SEMARNAT, 2008) y como guía los 

lineamientos de la Unión Europea en cuanto al manejo de RSU.  

En cuanto al manejo de RSU se tomó en cuenta los resultados del diagnóstico y de la 

normatividad mexicana. Respecto a la participación de los actores principales en el proceso, 

no se contó con una participación exitosa debido a que las actividades de campo se 
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suspendieron debido al proceso electoral en el mes de marzo, las cuales consistirían en el 

diseño de la GIRSU con la integración de la autoridad municipal y actores principales. 

Aunque se estuvo en contacto con algunos miembros del cabildo municipal, de acuerdo con 

Pimbert & Pretty (1995) los primeros cuatro tipos de participación no son lo más idóneo para 

influir en un cambio dentro de la comunidad. Al respecto el presidente municipal comentó: 

 

“aquí debemos esperar, ya que por las elecciones la gente lo puede tomar a mal y 

van a estar hablando, así es la gente aquí, hay que explicarles con mucha 

paciencia, y aun así a veces no entienden, incluso uno, si estuviera fuera (si no 

fueran autoridad) sospecharíamos de estos cursos”(López V. comunicación 

personal) 

 

De acuerdo con la escala escogida el tipo de participación fue: “Pasiva”, ya que la 

información generada para el diseño de una GIRSU fue mayormente unilateral, únicamente se 

les informaba de los elementos que se estaban tomando en cuenta, los actores principales no 

tuvieron la oportunidad de modificar este proceso, debido a lo expuesto anteriormente. 

 

IX.3 Dar a conocer la propuesta 

 

Se trabajó en dos ocasiones con todos los actores principales del municipio. Durante ese 

proceso existió una retroalimentación entre los asistentes y el facilitador; se les presentó el 

trabajo que se ha realizado al interior de la comunidad y los resultados del diagnóstico. En las 

reuniones que hubo se contó con una amplia participación de los asistentes.  

De acuerdo con las actividades que se plantearon en la Tabla 15, se describe en la 

percepción de los resultados obtenidos. 
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Tabla 15.-Percepción de resultados obtenidos en las actividades planteadas. 

Actor Percepción 

Presidente 

municipal 

Director agrícola 

Regidor de salud 

Se revisaron los temas que trataría la reunión principal y si instó a que 

acudieran a la misma. A lo que hubo correspondencia una vez que el 

comisariado de bienes comunales mostro interés en regular el tiradero 

municipal. En general se apreció interés en implementar proyectos de 

infraestructura dentro de la comunidad relacionadas al manejo de RSU.  

Bienes 

comunales 

Hubo interés en regular el sitio donde se tiran los RSU, ya que este predio 

pertenece a bienes comunales. Se mostró interés por implementar 

compostaje y centro de acopio en el municipio, el primero para el 

beneficio de los agricultores de la comunidad, el segundo para beneficiar 

al centro de salud del municipio a través de unos ingresos extras.   

Vendedores del 

mercado 

establecido 

No todos mostraron interés en acudir a las reunión que se les proponía, ya 

que al no formar parte de un comité designado por asamblea, no tienen 

una injerencia directa en las decisiones que se toman al interior del 

municipio. Si bien existe una percepción positiva acerca de las acciones 

de reducción y separación de residuos, no mostraron mucho interés en 

participar en la reunión.  

Comité de salud 

Otros comités 

Se platicó con miembros de los comités ya que debido a las actividades de 

la vida cotidiana fue difícil lograr integrarlos a todos. Señalaban que 

como comités tienen la obligación de brindar un servicio, pero que la 

autoridad competente para convocarlos a una reunión y participar es el 

presidente municipal o en su defecto el síndico municipal.  

Trabajadores de 

limpia del 

municipio 

Esta actividad no se pudo llevar a cabo, los trabajadores del servicio de 

recolección cubren otras actividades (operadores de volteo y 

retroexcavadora) y no se gestionó oportunamente una reunión con ellos. 

Fuente: A partir de trabajo de campo. 
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Una vez que se llevó a cabo la reunión se obtuvieron resultados de acuerdo a la 

participación de los asistentes, los cuales tuvieron un diálogo activo entre ellos. Se les 

presentó la propuesta, ellos generaron opciones y fortalecieron la propuesta través del diálogo.  

Para la segunda reunión, el diálogo se remitió a que a falta de la autoridad municipal 

indicada (el presidente municipal), no se pudo llegar a concretar las fechas para dar inicio con 

una separación mínima de residuos en orgánicos e inorgánicos. El regidor de salud fue el 

encargado de divulgar entre la población el inicio de la separación, una vez que se haya 

acordado con el presidente municipal y el comisariado de bienes comunales  

En este caso la participación que se generó en el proceso fue debido a un impulso de la 

autoridad municipal y del comisariado de bienes comunales; durante estas reuniones no hubo 

ofrecimientos de dadivas para que los participantes asistieran a las reuniones. Sin embargo 

para la evaluación de la participación se considera como una “Participación funcional”, ya 

que los asistentes formaron un grupo para cumplir objetivos, el cual fue iniciado por un 

agente externo. Aunque como bien apunta Pimbert y Pretty (1985) este tipo de participación 

dependió del agente externo, fue un proceso importante que puede desembocar en un proceso 

de autogestión.  

De esta manera el proceso de participación durante las actividades planteadas fue 

desarrollándose a medida que se integraba a mas actores de la comunidad, como lo plantea 

Pimbert y Pretty (1985): “el problema con los tipos de participación del 1 al 4  es que los 

logros superficiales y fragmentados no tienen un impacto en la vida de las personas.” En la 

Figura 24 se muestra el desarrollo de las escala de participación en las actividades realizadas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diagnóstico Planeación Difusión 

Pasiva 
Iniciativa 

propia 

Dando 

información 
Consultando Por medio 

de 

incentivos 

Participación 

funcional 
Interactiva 

Figura 24. Ubicación de las actividades realizadas ubicadas en la escala de participación. 

Fuente: Elaboración con base en la escala de Pimbert y Pretty (1995) y el trabajo de campo realizado. 
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Como puede observarse durante el tiempo que se desarrollaron las actividades, se inició 

en la tercera escala de participación con las actividades del diagnóstico.  

Durante el proceso de planeación por motivos de procesos internos de la comunidad no 

se pudo avanzar en la escala de participación realizada, aunado con una estancia realizada en 

el Colegio de la Frontera Norte genero un retroceso muy importante que pudo revertirse 

mediante las actividades que se describen en la Tabla 11. El incorporar a los actores 

principales en el proceso representa un esfuerzo por difundir la importancia del diseño de 

modelos de GIRSU a escalas locales y que pueden llegar a representar soluciones sustentables 

y aceptadas por la comunidad lo que facilite su implementación en el corto plazo y su 

permanencia en el largo plazo.  

Durante el proceso de implementación se tuvo una recuperación en la escala de 

participación; un factor para esta recuperación fueron las actividades de campo que se 

plantearon para impulsar el desarrollo de las reuniones. Cuando las reuniones se llevaron a 

cabo, todos los actores principales sabían el motivo de la reunión y la temática a tratar. De 

esta manera al presentar el trabajo realizado en la población ya existía un contexto previo y 

una predisposición a abordar el tema. Otro factor importante que facilitó el avance en la 

escala de participación fue que los actores principales fungen cargos al interior de la 

comunidad y están acostumbrados a trabajar en reuniones, dar opiniones y brindar sugerencias 

respecto a los temas que se tratan, por lo que tienen una participación más activa en los 

procesos de decisión. Un inconveniente al respecto es que los actores principales tienen 

cargos dentro de la comunidad, lo cual genera que tengan diferentes actividades y sus tiempos 

no siempre coinciden con todos los actores y con el facilitador, resulta complicado encontrar 

una fecha para conjuntarlos y lograr que participen en los procesos de planeación o de 

implantación. Debido a esto es de suma importancia que se tomen decisiones cuando los 

actores principales logran juntarse para ponerse de acuerdo. 
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X.- Conclusiones y Discusión 

 

El presente trabajo buscó dar énfasis a un proceso de participación ciudadana para 

plantear una propuesta de GIRSU adaptable a una realidad local. Se diferencia de otros 

estudios de GIRSU en que no da énfasis en la parte técnica del manejo de RSU; la 

importancia del trabajo radica en que desde un enfoque de economía solidaria se buscó un 

modelo en el cual los actores principales fueran los receptores e impulsores de las medidas a 

implementar dentro de su localidad, buscando que el proceso de participación fortalezca las 

acciones a tomar relacionadas al manejo de RSU. El trabajo busca demostrar que desde una 

visión de economía solidaria es posible abordar las externalidades negativas que genera el 

modelo económico actual. 

Con los resultados del Diagnóstico del manejo de RSU se pudo deducir que existe 

disposición positiva a realizar una separación primaria (desde el hogar)  de los residuos, la 

cual es esencial en cualquier plan de GIRSU. Aunque la generación per cápita de RSU en la 

comunidad es mayor (0.468 kg/hab/día) el promedio nacional para región sur (0.332 

kg/hab/día), los residuos que predominan en la comunidad son los orgánicos, lo que la 

caracteriza aun como una comunidad rural.  

La participación que se tuvo con los actores principales fue adecuada, aunque lo 

hicieron como parte de su responsabilidad en sus cargos dentro de la localidad, no fue 

identificada como clientelismo o como un espacio para “recibir quejas y demandas” 

(Rodriguez Lepure, 2008). A diferencia con la tesis de la autora antes mencionada, este 

trabajo de implementación de GIRSU se centra en la participación que tuvo la población al 

diseñar e implementar un manejo de RSU adecuado de acuerdo a las necesidades de su 

comunidad. 

Dentro de la implementación de la GIRSU se hizo un ejercicio de un proceso de 

decisión horizontal, aunque este proceso contrasta con la manera en que comúnmente se 

hacen los planes de GIRSU y se toman las decisiones a nivel municipal. Estos ejercicios 

pueden alentar los procesos de toma de decisiones, pues llevan a la población a una dinámica 

diferente a la que normalmente están acostumbrados.   

Sin embargo si la participación se concentra en una minoría activa, “posiblemente 

contribuya a aumentar la concentración de poder por que legitimaría y reforzaría su rol de 
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mediadores privilegiados dentro de la comunidad” (Arriagada, 2005). La importancia del 

enfoque participativo se ve reflejado en la igualdad de opiniones y en el acceso a un medio 

ambiente más limpio y libre de contaminantes. De esta manera se evita que exista una 

inequidad en la distribución del servicio de recolección o de mayores riesgos  a la salud a los 

que se exponen grupos vulnerables o poco representativos (Fragkou, Salinas Roca, Espluga, 

& Gabarrell, 2013). En este contexto  dentro de las reuniones hubo una participación activa 

que no logró consolidarse en acciones concretas debido a la toma de decisiones vertical, que 

normalmente acostumbran. Sin embargo durante el proceso todos pudieron expresar su 

opinión sin menoscabo de su posición jerárquica o económico. En este aspecto se puede 

afirmar que los procesos de decisión fortalecen los vínculos entre los actores y facilitan el 

trabajo comunitario de los actores principales.  

De esta manera los procesos de implementación y diseño de GIRSU no solamente son 

procesos y soluciones técnicas, deben ser un conjunto articulado de participación y de 

incorporación de políticas públicas que se integran hacia un compromiso social con el 

desarrollo sostenible y el cuidado del medio ambiente.  

Es necesario que exista proceso de seguimiento y asesoría completo que no debe caer en 

paternalismos. El proceso debe iniciar desde el diagnóstico técnico del manejo de RSU y el 

diagnóstico social de la comunidad para integrar los resultados en propuestas técnica y 

socialmente aceptados. El enfoque solidario proporcionó bases teóricas para propiciar una 

participación equitativa entre los actores, respetando los usos y costumbres de la comunidad. 

Para lograr una participación adecuada de los actores principales, fue necesario crear 

herramientas y brindar información entendible para los participantes. Es importante señalar 

que estas herramientas no sean diseñadas con la idea de que serán aplicadas a grupos 

marginados o de segunda línea (Zucchetti, Gonçalves de Moura, & Mendes de Menezes, 

2008). En este caso la información se brindó de manera homogénea a todos los participantes 

sin hacer una diferencia del estrato socioeconómico al que pertenecen, a diferencia de otros 

autores que señalan que la información, planes de educación ambiental y estrategias para el 

manejo adecuado de RSU si deben de ser implementadas de acuerdo al estrato 

socioeconómico al que va dirigido el programa (Aguilar-Virgen, Armijo de Vega, Taboada-

González, & Aguilar, 2010). De esta manera se coincide en el estudio de caso realizado en la 

Universidad del Mar campus Puerto Escondido, en que el inculcar valores, actitudes y 
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aptitudes permitirá que los cambios se vean reflejados en la comunidad (García-Alavez & 

Guerrero-Arenas, 2012). 

Es importante brindar información y realizar tareas de concientización a los actores 

principales y a las autoridades municipales en la implementación de sistemas de GIRSU. Las 

autoridades municipales pueden hacer más eficiente el manejo de RSU con pequeñas acciones 

locales. Su participación es importante pues llevan una responsabilidad legal, social y 

económica en la administración de sus municipios. 

 

Aunque el enfoque de la economía solidaria es difícil de abordar ya que se encuentra 

estructurada en un contexto capitalista (Grando & Magro, 2011), el abordar las externalidades 

negativas del capitalismo desde otro enfoque y un punto de partida diferente, construye 

alternativas y opciones de solución a estas externalidades. En el estado de Oaxaca, en la 

comunidad de Nevería, perteneciente al municipio de Santa Catarina Lachatao,  la economía 

solidaria ha demostrado ser el complemento para la solución de problemas de producción, 

consumo, superación de la pobreza, reciprocidad y confianza en los demás miembros de la 

comunidad (Rosas-Baños, Correa-Holguín, & Cruz-Álvarez, 2013). Así el presente trabajo 

está enmarcado en un contexto en donde se construyen y fortalecen opciones al sistema 

económico actual. 

En el municipio de San Jerónimo Tlacochahuaya quedó demostrado que la actividad 

económica es indicador de la generación de RSU. Al ser una comunidad que tiene como 

actividad principal la agricultura, la mayoría de los RSU que genera corresponden a residuos 

orgánicos. 

La escala de participación permitió identificar de una manera clara y sencilla el 

desarrollo de las actividades. El llegar a un proceso autogestivo es un proceso largo, que a 

consideración del autor requiere de: seguimiento, acompañamiento, interés de los 

involucrados, constancia en las actividades realizadas, actitud por parte del facilitador y de los 

participantes, romper con paradigmas relacionados al clientelismo y asistencialismo social 

para mejorar la capacidad de decisión y organización de las comunidades. 

La construcción de un diseño local de GIRSU plantea la necesidad de sistematizar 

experiencias locales que permitan identificar debilidades y fortalezas sociales en el cuidado 

del medio ambiente y en el manejo de RSU. 
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Estos procesos de sistematización de experiencias locales, comunitarias, grupales o 

municipales contribuyen a reforzar el enfoque participativo y los modelos de manejo de RSU. 

De esta manera se entiende que la economía solidaria se construye desde la organización de la 

sociedad y su responsabilidad de realizar acciones sustentables basadas en el respeto a los 

demás miembros de la comunidad y en el derecho a gozar de un medio ambiente limpio, 

aceptando de esta manera nuestra responsabilidad en la generación, reuso, reciclaje y 

disposición final de los RSU  en un proceso integral de protección al ambiente y participación 

social. 

XI.- Glosario 

 

Capitalismo: Modelo de producción caracterizado por la propiedad privada de los medios de 

producción y la existencia de un mercado de trabajo al que acuden los no propietarios a 

vender su fuerza de trabajo. Su nacimiento está relacionado con la acumulación primitiva. 

Comunidad: Grupo de poblaciones de diferentes especies que interaccionan entre sí y que 

habitan en una misma área. 

Contaminante: Son aquellos parámetros o compuestos, que en determinadas concentraciones, 

pueden producir efectos negativos en la salud humana y en el medio ambiente, dañar la 

infraestructura hidráulica o inhibir los procesos de tratamiento de aguas residuales.  

Desarrollo Solidario: Es aquel que vincula las dimensiones económica, política, social y 

cultural se articula con los territorios para dar respuesta a las demandas sociales desde la 

perspectiva de la economía solidaria. 

Desarrollo Sustentable: Es el desarrollo económico caracterizado por el uso eficiente de la 

tecnología más apropiada en la producción para evitar la contaminación o degradación 

ecológica, y posibilitar la explotación racional de los recursos naturales renovables y no 

renovables. 

Disposición final: Acción de depositar o confinar permanentemente residuos en sitios e 

instalaciones cuyas características permitan prevenir su liberación al ambiente y las 

consecuencias afectaciones a la salud de la población y a los ecosistemas y sus elementos.  

 

Ecointegrador: Enfoque que busca que la economía ambiental, ecológica e industrial deben 

ser complementarse y alimentarse mutuamente para hacer que el discurso económico abarque 

problemas que comportan la consecución de objetivos formulados a plazos, escalas y niveles 

de agregación distintos. 
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Economía ambiental: Corriente económica que aborda los problemas de gestión de la 

naturaleza como externalidades a valorar desde el instrumento analítico de la economía 

ordinaria. 

Economía ecológica: Corriente económica que considera los procesos de la economía como 

parte integrante de esa versión agregada de la naturaleza que es la biosfera y los ecosistemas 

que la componen. 

Economía industrial: Corriente económica que busca un encuentro transdisciplinar que 

conecta la ingeniería, termodinámica, ecología y economía ecológica, busca integrar los 

sistemas industriales, urbanos o agrarios en su entorno biofísico y territorial para analizar su 

coevolución. 

Economía social y solidaria: Es un movimiento socioeconómico basado en valores y 

principios, orientado hacia la construcción de una economía centrada en las personas, su 

desarrollo integral y el fomento de prácticas de cooperación y solidaridad en sus 

comunidades. La ESS promueve la dignificación de las personas mediante el trabajo, teniendo 

en cuenta dimensiones, económicas, socioculturales, políticas y medio ambientales. 

Gestión Integral de Residuos Sólidos: Conjunto articulado e interrelacionado de acciones 

normativas, operativas, financieras, de planeación, administrativas, sociales, educativas, de 

monitoreo, supervisión y evaluación, para el manejo de residuos, desde su generación hasta la 

disposición final, a fin de lograr beneficios ambientales, la optimización económica de su 

manejo y su aceptación social, respondiendo a las necesidades y circunstancias de cada 

localidad y región. (LGPGIR,2015) 

Lixiviado: Liquido que se forma por la reacción, arrastre o filtrado de los materiales que 

constituyen los residuos y que contienen en forma disuelta o en suspensión, sustancias que 

pueden infiltrarse los suelos o escurrirse fuera de los sitios en los que se depositan los 

residuos y que puede dar lugar a la contaminación del suelo y cuerpos de agua, provocando su 

deterioro y representar un riesgo potencial a la salud humana y de los demás organismos 

vivos. (LGPGIR, 2015) 

Relleno sanitario: Obra de infraestructura que involucra métodos y obras de ingeniería para la 

disposición final de los residuos sólidos urbanos y de manejo especial, con el fin de controlar 

a través de la compactación e infraestructura adicional, los impactos ambientales. (LGPGIR, 

2015) 

Residuo: Material o producto cuyo propietario desecha y que se encuentra en estado sólido o 

semisólido, es un líquido o gas contenido en recipientes o depósitos, y que puede ser 

susceptibles de ser valorizado o requiere sujetarse a tratamiento o disposición final conforme 

a lo dispuesto en la ley y demás ordenamientos. (LGPGIR, 2015) 
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Residuos sólidos urbanos (RSU): Estos residuos son provenientes de las actividades 

cotidianas de una ciudad o población, principalmente los que provienen de la actividad 

doméstica. (LGPGIR, 2015) 

Residuos de manejo especial: Son residuos que son generados en procesos productivos y que 

no reúnen las características para ser considerados residuos peligrosos o residuos urbanos o 

son grandes generadores de residuos sólidos urbanos. (LGPGIR, 2015) 

Residuos peligrosos: Son los que poseen alguna característica de: corrosividad, reactividad, 

explosividad, toxicidad, inflamabilidad o que sea biológico infeccioso (CRETIB) y los 

envases que los transportes o hayan tenido contacto con ellos. (LGPGIR, 2015) 
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XIII. - Anexos 

XIII.1. - Respuesta a la solicitud de información presentada al Instituto Estatal de 

Ecología y Desarrollo Sustentable de Oaxaca 
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XIII.2.- Resultados principales del estudio de generación y caracterización de San 

Jerónimo Tlacochahuaya. 

 

Formatos utilizados durante la realización del estudio 
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Tabla y gráfica de la caracterización de los residuos sólidos urbanos de SJT. 

Tabla 16.- Caracterización de los RSU de la comunidad de San Jerónimo Tlacochahuaya 

Subproducto Peso Kg PORCENTAJE 

Algodón  0 0% 

Cartón 0.267 2.544% 
Cuero 0 0 % 
Envase cartón encerado 0 0 % 
Fibra dura vegetal 
(esclerenquima) 

0 0 % 

Fibras sintéticas 0 0 % 
Hueso 0 0 % 
Hule 0 0 % 
Lata 0.089 0.848 % 
Loza y cerámica 0.153 1.458 % 
Madera 0.01 0.095 % 
Material ferroso 0 0 % 
Material no ferroso 0.013 0.124 % 
Papel 0.049 0.467 % 
Pañal desechable 0.639 6.087 % 
Plástico de película 0 0 
Plástico rígido 0 0 
Poliuretano 0 0 
Poliestireno expandido 0 0 
Residuos alimenticios 0.786 7.488 % 
Residuos de jardinería 7.186 68.458 % 
Trapo 0.011 0.105 % 
Vidrio de color 0.124 1.181 % 
Vidrio transparente 0.335 3.191 % 
Residuo fino 0.03 0.286 % 
Tetrapack 0.085 0.81 % 
PET 0.294 2.801 % 
PEAD 0.067 0.638 % 
Otros 0.361 3.439 % 
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Gráfica representativa de los resultados de caracterización y generación. 

 

 

 

Figura 25. Gráfica de los subproductos encontrados en el estudio de generación y caracterización de 

residuos sólidos urbanos en San Jerónimo Tlacochahuaya. 
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XIII.3.- Análisis que se realizó para ejecutar un proyecto de composta en la 

comunidad. 

 

Se realizó un análisis de la factibilidad económica para implementar un proyecto de 

compostaje municipal.A continuación se presenta un resumen ejecutivo de la propuesta que 

fue presentada al H. Ayuntamiento de SJT en la segunda reunión con los actores principales. 

Objetivo del proyecto de compostaje 

Establecer un proyecto de aprovechamiento de residuos orgánicos a través de la 

composta, como una estrategia de gestión y tratamiento de residuos orgánicos en SJT 

Visión del proyecto 

Ser ejemplo de desarrollo sustentable a través de la aplicación de técnicas, tecnologías y 

de trabajo colaborativo, distinguiéndonos por la reciprocidad, un buen servicio y precios 

justos con el producto que generamos. 

Misión del proyecto 

Ofrecer productos de calidad 100% orgánicos libres de productos industrializados, 

cumpliendo con los estándares y controles de calidad necesarios que aseguren la satisfacción 

de nuestros clientes. 

En la Figura 25 se muestra el lugar pre seleccionado por su cercanía a la población, la 

accesibilidad del sitio y la disponibilidad del agua; el sitio se resalta con un recuadro 

amarrillo. Dicho sitio se encuentra a escasos 15 minutos del centro de la población y está 

sobre el camino que siguen los recolectores de basura para tirar los residuos. 
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En la Tabla 17 se muestra el monto de inversión del proyecto para iniciar con la planta de 

compostaje. En la Tabla 18 se muestra el análisis del costo unitario del producto. 

Tabla 17. Monto de inversión del proyecto en San Jerónimo Tlacochahuaya. 

Concepto  Costo 

Depósitos de agua $      60,000.00 

Construcción de espacio para operaciones primarias $    450,000.00 

Adecuación del área para compostaje (Excavación, 

impermeabilización, pozo de monitoreo) 

$ 1,400,000.00 

Cercado del predio $    230,000.00 

Portón de acceso $      30,000.00 

Equipo de seguridad personal $      15,000.00 

Herramienta menor $      15,000.00 

Equipo de control de calidad $      10,000.00 

Mano de obra (6 meses) $    117,600.00 

Total de inversión  $ 2´327,600.00  
Fuente: A partir del estudio de factibilidad. 

Tabla 18.- Costo unitario del producto en kg San Jerónimo Tlacochahuaya. 

Concepto Unidad Cantidad Costo Importe Incidencia 

Mano de obra Jornal 0.02 200.00 4.00 58.91% 

Retroexcavadora Hora 0.005 350.00 1.75 25.77% 

Agua Litro 0.5 0.10 0.05 73.64% 

  Subtotal  5.80 85.42% 

      

Costo Directo    5.80 85.42% 

Costo Indirecto (7%)   0.41 6.04% 

Utilidad (10%)    0.58 8.54% 

  Total  6.79 100.00% 
Fuente: A partir del estudio de factibilidad. 

San Jerónimo Tlacochahuaya 

Figura 26. Posible ubicación del centro de compostaje en San Jerónimo Tlacochahuaya. 

Fuente: Elaboración propia. 
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A manera de resumen se describe en la Tabla 20 los conceptos principales analizados que se 

incluyeron en el análisis de factibilidad del estudio económico que se hizo para el proyecto de 

compostaje. 

 

Tabla 19.- Cuadro resumen del estudio realizado San Jerónimo Tlacochahuaya. 

Descripción Monto 

Monto de la inversión $ 2´327,600.00 

Total de ventas anuales (1er año) $ 403,325.05 

Total de ventas anuales (3er año) $ 3´948,602.28 

Costo unitarios del producto (kg) $ 6.79 

Costo variable anual $ 288,797.21 

Costo fijo $ 75,600.00 

Recuperación de la inversión 3.23 años 

 

Resumen de la evaluación previa realizada. 

Como puede observarse en los datos arriba mostrados, los cuales fueron analizados lo 

más cercano a la realidad en función de la disponibilidad de la información, el proyecto de 

generación de composta solo funcionará en el mediano plazo.  

Aunque aquí solo se muestran los número idóneos, la autoridad municipal debe tener en 

cuenta la responsabilidad de financiar el sueldo la persona encargada de la planta de composta 

y el capital suficiente para mantenerla funcionando el tiempo requerido. 

Un conjunto de situaciones óptimas en cuanto a manejo de la planta, sistema de 

recolección de la materia prima (residuos orgánicos), de constancia, control de calidad y 

promoción deben conjuntarse para que el proyecto pueda resultar beneficioso para la 

población, generando de esta manera empleos en la comunidad  e ingresos extras al municipio 

que se pueden utilizar para el beneficio de la población. 

La comunicación con las diferentes entidades de gobiernos para la promoción y venta 

del producto es indispensable en las primeras etapas de la operación de la planta. 
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XIII.4.- Cuestionario aplicado para el diagnóstico en la comunidad. 
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XIII.5.- Selección del sitio para la disposición final de los residuos solidos 

 

Con base en el estudio de generación, el tipo de relleno sanitario adecuado para el 

municipio es del tipo D. La NOM-083 en el numeral 6.1 detalla las restricciones para la 

ubicación de un nuevo sitio de disposición final. La selección de un sitio para la disposición 

final de RS es una parte importante del proceso de planeación municipal de manejo de 

residuos, ya que afecta sectores económicos, ambientales y ecológicos (Gorsevski, Donevska, 

Mitrovski, & Frizado, 2012). 

Como un análisis previo se realizó la identificación preliminar de un sitio adecuado para la 

disposición final de los RSU de la 

comunidad mediante el 

procesamiento de imágenes 

satelitales. 

Esto se realizó mediante un 

análisis con imágenes de satélite 

Landsat, la cual es la suficiente para 

realizar una clasificación de las 

diferentes coberturas del suelo 

(Rozenstein & Karnieli, 2011). El 

propósito de usar una selección vía 

imágenes satelitales de esa resolución 

fue el ahorrar costos en la ubicación 

previa del sitio para la disposición 

final. En la Figura 22 se muestra el 

sitio ubicado mediante el análisis, el 

cual corresponde al sitio donde 

actualmente la población tira sus RSU 

de manera descontrolada. 

La metodología a seguir para el pre procesamiento de la imagen fue la utilizada por 

Rozenstein & Karnieli (2011). Cabe señalar que el sitio adecuado para la disposición final de 

residuos sólidos coincide con el sitio en donde actualmente disponen de sus residuos de forma 

Figura 27. Sitio idóneo para la disposición final de RSU 

en San Jerónimo Tlacochahuaya. 

Fuente: Elaboración propia a partir del procesado de 

imágenes satelitales 



105 

inadecuada los habitantes del municipio. El procesado de la imagen se realizó a través del 

Software IDRISI Selva y se usó un proceso de jerarquización (Alavi, Goudarzi, Babaei, 

Jaafarzadeh, & Hosseinzadeh, 2012) en donde se incluyeron factores ambientales, sociales y 

técnico económicos el cual se muestra en la Figura 27. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 28. Proceso de jerarquía de factores para la 

selección de un sitio de disposción final. 

Fuente: Modificado de Alavi et.al (2012) 
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XIII.6.- Oficio de  identificación para la realización del estudio de generación. 

 

 


